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0 Uvod

Cilem naseho kurzu Tvorba a vyuZziti portfolia pro formovani odbornych kompetenci studentu
je nabidnout pedagogtim a vedoucim odbornych praxi jednu z forem provazeni studentt jejich
odbornou praxi. Pfiprava na budouci povolani je nejen soucasti procesu vzdélavani, ale
predevsim jde o kontinuéalni program piipravy na budouci profesi. Ke splnéni tohoto cile vede
nekolik cest, jednou z nich je vedeni odbornych praxi formou tzv. portfolia. OvSem tato
metoda je obecné realizovatelnd i pro rozvoj odborného ristu, pro motivovani jedinct

k vlastnimu seberozvoji, pro fizeni rozvoje v procesu celozivotniho vzdélavani.

Hlavnim cilem kurzu je prostiednictvim vytvoreni vlastniho profesniho portfolia
pochopit zakonitosti jeho tvorby a porozumét ticelu portfolia, takto ziskané znalosti a
schopnosti aplikovat do praxe, tzn. vyuzit pri vyuce zpracovani studentskych portfolii,
v€etné schopnosti profesionalné ridit praci studenti s jejich portfoliem, aby jej uméli

vyuzivat jako nastroje pro sviij osobni i profesni rist.

Vyssi odborné vzdelavani, které je soucasti terciarniho vzdélavani, se uskuteciiuje podle
vzdglavaciho programu zpracovaného vyssi odbornou $kolou a akreditovaného MSMT CR na
zéklad¢ stanoviska Akreditacni komise. Vyssi odborné skoly tedy v intencich Skolského
zékona (¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist) a akreditovaného vzdélavaciho
programu rozvijeji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané
Vv pfedchozim vzd€lavani. Cilem téchto vzdéelavacich programl je poskytnout studentim
obsahové §ir§i vSeobecné vzdélani a piedevSsim odborné vzdélani spojené i s jejich
hodnotovou orientaci (Svarcova, 2005). Cilem vzdélavani by tedy mélo byt vytvofeni
pevného zéakladu pro plnohodnotny nejen osobni, ale 1 obCansky a pracovni Zivot. Studenti by
se méli naucit samostatn¢ ziskavat informace, byt motivovani k dal§imu celozivotnimu
vzdélavani s vizi splnit kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon svého budouciho povoléani. Proto
dle Svarcové (2005) by se mély vzdélavaci programy zaméfit nejen na oblast vieobecného
vzdélani populace (stfedoSkolskym vzdélanim v soucasné dobé u nas prochdzi prevazna
vétSina mladé populace), tak pfedevSim na rozvoj obecné platnych klicovych kompetenci,
které umoznuji Clovéku jednat adekvatné a efektivné v rGznych pracovnich a Zivotnich
situacich (viz vice kapitola 4 Kompetence). Z vySe uvedenych divodi v naSem kurzu
nabidneme frekventantim jednu z variant této oblasti prace p¥i piipravé studenta na jeho

budouci povolani - uvédoméni si a prezentaci svych aktudlnich kompetenci (minéno



pedagoga, nasledné studenta) a jejich podporu a dalSi rozvoj v souladu s pozadavky na

vlastni rozvoj (¢i odbornou praxi).

Jednim z faktickych zékladli mapovani vlastniho rozvoje je umét ho naplanovat, realizovat a
nasledné ho aplikovat do praxe prostfednictvim tzv. cilii u¢eni. Osobni a profesni rozvoj je
propojenou nadobou, a jedna se o jeden ze zakladnich pozadavkl sméfujici k propojeni teorie
a praxe studenta. Méritelnym faktorem odborného ristu pedagoga (nasledné studenta)

miiZe byt a je portfolio.

Jednou z moZnosti tvorby portfolia je pro pedagoga jako dospélého ¢loveéka sebezkusSenost,
tzn. ze se pedagogové v naSem kurzu nauci identifikovat své schopnosti a dovednosti smérem

ke své profesi, specifikovat své cile uceni a nasledné tyto cile realizovat v praxi.

Vysledkem jejich prace v kurzu bude vytvoteni vlastniho portfolia. Nésledné tuto osobni
zkusenost mohou nabidnout i studentim. Jednim z vystupi kurzu je i proto navrh profesniho

portfolia pro aplikaci do vyuky v rozsahu 2 normostrany.

Vyse popsany model uéeni patii mezi nejefektivnéj$i metody prace pro dospélé (Kolb, 1984).
Obsahem portfolia jsou pedagogem a nasledné studentem pojmenované a vytyéené cile
uceni, souvisejici S jeho a studentovym seberozvojem a uplatnénim se na trhu prace. A
domnivame se, ze to je i piani Skol, jejich pedagogi, aby student byl pravoplatnym ¢lenem

spolecnosti - to, co jsme ho naucili, aby umél uplatnit i ve své praxi.

Cilovou skupinou kurzu jsou pedagogové vyssich odbornych skol na tizemi hl. mésta Prahy.
Dovolujeme si ovSem tvrdit, Ze portfolio s ohledem na sviij obsah je uplatnitelné jako nastroj
rozvoje a podpory pro Sirokou Skalu profesi bez ohledu na uzemni ptislusnost ¢i profilové

zaméteni vysSich odbornych Skol.
Zdivodnéni potiebnosti kurzu

Kazda skola ma za cil vzd€lavat své studenty, vychovavat je a piedavat jim to nejlepsi
k naslednému vykonu jejich budouci profese. Kazda skola ma vytvotfeny profil absolventa. Je
ziejmé, Ze vzdélavaci instituce musi dodrzovat nejen zdkonné normy pro vzdélavani v danych
programech, ale také ma snahu akceptovat potfebu a zakazku spolecnosti. Kazda Skola je
soucasti vnéjSiho prostoru — pfipravuje studenty pro jejich budouci povolani, a proto je
neustale v kontaktu s danou profesi a mapuje jeji pozadavky na budouciho pracovnika. Je tedy
pravdépodobné, Ze Skola respektuje profesni limity a také se snazi drzet krok s trendy profese.

A toto lze zajistit napf. vymezenim profilu absolventa a také stanovenim konkrétnich



kompetenci (co ma student po ukonceni studia umét, na jakych pracovnich pozicich mize
pracovat apod.) Pilitem kazdé profese je nejen teoretickd vybavenost studenta, ale i jeho
schopnosti a dovednosti, které jsou bezesporu stanoveny individualnimi moznostmi studenta.
Dalsim ptedpokladem pfipravenosti pro budouci profesi je odborna piiprava studenti. Jednim
z dil¢ich cilt realizace odborné praxe je diraz na vedeni dokumentace o praxi, kterd by méla

byt objektivnim materidlem k celkovému hodnoceni studenta v zavéru jeho studia.

Obsah programu kurzu

V ramci dvacetihodinového kurzu se zamétime predevSim na nize uvedena témata:
1. Uvod, obsah a cil kurzu. Vymezeni terminologie a jeji uplatnéni v praxi.

e Véceny obsah — historie portfolia, vyznam pro profesi, vzdélani jedince, vliv na
jedince a popft. tym, skupinu.

e Pojem kompetence — schopnosti a dovednosti — jejich analyza a motivace
jedince k rozvoji.

e Vyznam kompetenci — aplikace teorie a praxe.

2. Jedinec — vzd¢lavani a vzdélani, podstata uvedenych pojmi, propojeni pojmu a jejich
vyznam pro studenta.

e Piiklady dobré praxe.
e Tvorba vlastniho planu.
e SWOT analyza.

3. Motivace studenta.

e Vyznam vzdélani pro studenta.
e Dulezitost vzdélavani.
e Motivace k celozivotnimu vzdélavani.

4. Portfolio.

e Priklady dobré praxe.
e Tvorba vlastniho portfolia.
e Prezentace praci v portfoliu.

5. Kompetence. Vlastni rozvoj.

e Kompetence
= Stanovovani cilii uceni.
= Realizace cilii uceni a osobni rozvoje.
» Prokazatelné a méfitelni kompetence.



e Vlastni rozvoj
= Sebereflexe.
» Reflexe.
» Priklady dobré praxe.
= Evaluace seberozvoje.

Kurz je rozloZen do péti samostatnych blokii, které¢ na sebe navazuji. Cilem péti setkani je
vysvétlit nejen jednotlivé pojmy, bez nichz je problematické porozumét smyslu portfolia, ale
predevsim vytvofit si své vlastni portfolio. Nasledné, jako vystup z kurzu, vytvofit navrh

portfolia pro studenta.

Prvni ¢ast kurzu se tedy soustfedi na vymezeni zdkladnich pojml spojenych s faktory
majicimi vliv na motivaci a rozvoj jedince. Primarnimi zdroji informaci jsou dobré zkusenosti
se vzdelavanim pracovniki v socidlnich sluzbach a ze zkuSenosti autorky s vyuzitim portfolia
pti ptipravé a vedeni studentii na Vys$si odborné skole socialné pravni. Tyto zkuSenosti budou
v pribéhu kurzu konfrontovany se zkuSenostmi z jinych odbornych S§kol a zteorie
pedagogické praxe, kde podoba portfolii nabyva opét riznych podob na zdkladé pozadavki
jednotlivych kateder pedagogickych fakult. Domnivame se, ze tyto zkuSenosti jsou vhodné
k aplikaci do pedagogického prostiedi, nebot’ socialni prace a pedagogicka Einnost ma

spole¢né teoretické zaklady.

Snahou autorky je zdiraznit kontext jednotlivych pojmi i z historického hlediska z davodi
pochopeni a zasazeni terminologie do vykonu pedagogické profese. Pedagogicka Cinnost je
ovlivnéna zakéazkou spolecnosti a potyka se s trendy souvisejicimi s vyvojem spolecnosti. Ne
vSe, co nam je od roku 1989 nabizeno ze zahranici, je realizovatelné v naSich podminkéach
s ohledem pravé na historicky kontext nasi zemé&. Piesto je nutné zminit n€které formy prace,
které se u nas adaptovaly a zaroven byly prokazany jako dobré formy prace s jedincem

v kontextu jeho seberozvoje — pfipravy na budouci povolani.

PovaZujeme za podstatné zdiiraznit, Ze program kurzu je koncipovan jako uvodni kurz do
problematiky Tvorby a vyuziti profesniho portfolia pro formovani odbornych kompetenci
studentli. Proto by méli ti, ktefi kurz absolvuji, i nadéale pokracovat v hledani svého rozvoje a
respektovat kulturné-socialni souvislosti moderniho vzdélavani. I portfoliu, jako kazdé
metod¢, hrozi zevSednéni, ztrata kreativity a zmechanizovani uréitych cinnosti, coz je

Vv rozporu s cilem portfolia.



Nastroje vedouci k realizaci cile kurzu vychézeji 1 z poznatkli dalSich ptibuznych disciplin,
jako je management a fizeni lidskych zdroji, andragogika, psychologie, socidlni prace a

pedagogika, jako oborti, které tizce souviseji s profesi ucitele.



1 Metodicky pristup prace v kurzu

Uvodem je tieba zdlraznit, ze metodické vedeni kurzu vychazi ze stejnych principti a metod,
jak jiz byly popsany autorkou ve studijni pfiruc¢ce ke kurzu Mentoring a supervize jako zdroje
sebereflexe ucitele (Havlickova, 2012). V tomto materidlu povazujeme za dulezité ncktera

fakta zopakovat doplnit o dalsi vyklady a souvislosti.

Vzdélavani dospélych (andragogika) je aplikovanou védou. Snazi se o to, aby byl ¢lovék
schopen zasahovat do praxe a byl schopen vyrovnat se se zménami. Soucasti procesu je nejen

vychova a vzdélavani, ale také péce a pomoc (Palan, Langer, 2008).

Jak jiz bylo uvedeno, soucasna pedagogické ¢innost ma i omezené moznosti svého ptisobeni.
Je schopna pfipravit jedince pro zivot v kontextu procesu uceni. OvSem respektuje-li
pozadavky aktualni spole¢nosti, je ziejmé, ze potiebuje ku pomoci i jiné obory. Andragogika
je nedilnou soucasti vzdélavani dospélého jedince tim, Ze kompenzuje limity povinného
vzdélani (Benes, 2008). Jejim cilem je naplnit zakladni myslenku vzdélavani dospélych, a to,

ze vzdelavani je proces, ktery doprovazi ¢loveka po cely jeho Zivot.

Clovék by si mél uvédomit, ze kazdy stupefi vzdélani je jenom piedb&zny, tzn. Ze jedinec ma
mit nejen moznost se po cely zivot zdokonalovat, je to ale také jeho povinnost. Jinak hrozi,
ze nezvladne rychle se ménici podminky vlastniho zivota. Vzdélavani dospélych se zalina
pfeménovat v permanentni, celoZivotni proces uceni (Benes, 2008, str. 22). Proto by m¢l mit
pedagog prostiedi, které mu umoziuje vzdélavat se a predevSim mu nabizi tvofivost, bezpeci
a podporu vedouci k naplnéni jeho cilt. Jak jsme jiZz uvedli vySe, ve vzdélavani dospélych je
preferovan Kolbliv model uceni (Kolb, 1984), jehoz zdkladem je uceni z praxe. Vyuziva
konkrétni zkuSenosti, pozorovéani, abstraktni predstavy a aktivniho experimentovani.
Principem tohoto zpiisobu uceni je, Ze jedinec vychazi ze své konkrétni zkuSenosti, kterou
reflektuje, zobeciiuje, konceptualizuje a déale podle ni jednd a ovéfuje ji v praxi. A tuto
moznost podporuje pravé skupinova prace. Zarovenl povazujeme za dilezité sdélit, Ze ve
skupinové praci je nutné respektovat zvlastnosti lidské osobnosti a mysleni, tzn. individualitu

kazdého ¢lovéka.

Jak jiz bylo rovnéz uvedeno, nedilnou soucasti profesni piipravy pedagoga (a nasledné
studenta) je i jeho prakticka pfiprava pro vykon profese. Dovolujeme si zde tvrdit, Ze za
danych okolnosti je témet lhostejné, jakou profesi bude student vykonavat, podstatné je, jaka
ocekavani ze strany dané profese, spole¢nosti ¢i budoucich zakaznikl, klienti aj. ma splnit.

Témét kazda profese vytvafi nejen pozadavky na profil absolventa, ale zaroveil pozaduje
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nejen po pedagozich, ale i studentech, aby student byl schopen feSit urcité situace majici
souvislost s vykonem profese. Vyzaduje po ném, aby se umél rozhodnout, poskytnout
informace, dodrzovat profesionalni ptistup k zékaznikovi, klientovi atd. A toto 1ze povazovat
jako pozadavek na kompetentnost studenta. Student by mél mit nejen teoretické zazemi o své
profesi, ale m¢l by byt i kompetentni osobou v dané profesi. Jednou ze zakladnich obecnych
kompetenci je schopnost ,,odborného ristu®. Jak uvadi Benes (2008) jedna se o celozivotni
proces Cloveéka, jeho schopnosti ucit se. Spojnici tohoto pojmu je uceni, zkuSenost a jeho
zralost. Ovsem je tfeba zduraznit, Ze toto by nemohlo fungovat bez pritomnosti motivace.
Ta pak ma vliv na rozvoj jedince obecné, a v pracovni oblasti na odborny rist jedince.
V pedagogice je ,,odborny rist vymezovan piedevsim jako forma uceni a vychova a byva
Casto nahrazovdn pojmem vzdelavani. Vzdélavani je povazovano za celozivotni edukaci
s cilem ziskavat védomosti, dovednosti, zkusSenosti a postoje, které nasledné¢ pak umoziuji

udrzet staly rozvoj osobnosti ¢loveka (Pospisil, 2001, s. 10).

O nutnosti celozivotniho vzdélavani jiz nikdo v soucasné dobé nepochybuje. Piedstava ¢i
zkuSenost, zZe ukoncime-li Skolu, médme praci a v t€ budeme do dichodu, jiz ddvno neplati.
Dtivodem jsou nejen spolecensko-politické zmény za poslednich 20 let, ale i zmény
ekonomické. K uplatnéni se na trhu prdce nam jiz nestai, co jsme se naucili ve Skole,
potfebujeme staly rozvoj svych kompetenci, abychom nasledné¢ byli schopni zvladnout
spoleCenské zmény, a tudiz i zmény ve svém osobnim ¢i profesnim Zivoté. V programech
permanentniho vzdélavani ¢lovéka je vyjadiena idea, Ze vzdélavani je jednou z vyznamnych
cest k feSeni soucasnych problému existence lidstva (projekty zamétujici se na uplatnéni na
trhu prace — rekvalifikace, znalost novych metod prace v souvislosti s technologiemi
21. stoleti, pocitaCové a jazykové kurzy, kurzy komunikace atd.) (Palan, Langer, 2008).
Nedilnou slozkou ,,odborného ristu®, za coz kompetence lze povazovat, je motivace jedince
podilet se na tvorb& a rozvoji svych schopnosti a dovednosti. Coz dle uvedenych autorli je
jeden ze zakladnich rysti dnesni spolecnosti, nebot’ jsou kladeny zcela nové pozadavky na

pracovni silu — tzv. kli¢ové kompetence (vice kapitola 4, Kompetence).
Cesta sméiujici k potvrzeni kompetenci je spojena 1 s pojmem uceni. To je vazano nejen na
schopnost pedagoga, ptfeddvat dostatecné informace k oboru, ale pfedevsim jde o schopnost

studenta poskytované informace piijmout v takové mifte, aby je nasledn¢ dokazal aplikovat do

praxe. Jednou z dilezitych podminek vzd€lavani studenta je, na zakladé novodobych forem
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uceni, oboustrann¢ prospéSny vztah mezi pedagogem a studentem a jejich vzajemna

schopnost se obohacovat, napt. formou mentoringu.

Klicovymi pojmy ve vztahu je sebereflexe, zpétnd vazba a motivace. Tyto pojmy detailné
vysvétlujeme v pfirucce Mentoring a supervize jako nastroj sebereflexe pedagoga
(Havlickova, 2012). Nyni popiSeme detailnéji pro ucely naSeho kurzu motivaci k uceni
Z hlediska studenta. Tady je nutno akceptovat predevSim vyvojovou stranku jedince a s tim
souvisejici nalezitosti. Povazujeme za dulezité toto zminit, abychom si specifikovali skupinu
studenttl, na které soustfedime pozornost. Nejsou to jiz déti, ale zaroven to jsou zletilé osoby

(dle prava) na prahu své dospélosti.
Motivace k uceni

Studenti vyssich odbornych $kol jsou studenti — dospéli. Jejich vék (v praméru 19 - 22let,
obdobi dle vyvojové psychologie Casné dospélosti (Langmaier, Krejéifova, 1998)) je
ptedpokladem k samostatnému rozhodovani a jednani. Je to pfechodné obdobi mezi
adolescenci a plnou dospélosti. Dospélost je zde vymezena s ptihlédnutim ke trem kritériim:
k veku, k prevzeti ur€itych vyvojovych ukolii a k dosazeni urcitého stupné osobni zralosti
(Langmaier, Krejc¢ifova, 1998, s. 161). Ovsem, pokud si vzpomeneme sami na sebe a na
obdobi, kdy jsme zacinali profesni kariéru, potfebovali jsme jeSt€ osobu, kterd by nés
provéazela a pomohla ndm uréit smér nejen v profesnim, ale Casto i v osobnim zivoté.
K tomuto ucelu lze vyuZzit napt. mentoring (Havlickova, 2012). Také student potiebuje mit
moznost zvolit si privodce (mentora) na své cesté¢ za povolanim. Mimo autoritu privodce je

nutnd i vnitini motivace studenta zacit se viilbec timto zplisobem ucit a rozvijet.

Na zaklad¢ vyvojové etapy studenta je dilezitou fazi jeho realizace pracovni ¢innosti, kde se
riznou mérou uplatituji a v rizné kombinaci propojuji ¢tyfi zakladni motivacni sily:

1. Motivace ziskat vn¢j$i hmotny prospéch — samostatné se uzivit, ziskat ekonomickou
nezavislost, zajistit si dobry Zivotni standard pro sebe a popf. pro svou rodinu.

2. Motivace pomahat lidem — tj. ziskat uspokojeni z toho, Ze ma prace je druhym prospesna,
ze je spolecensky uzite¢na.

3. Motivace uskutecnit v povolani své osobni dispozice — své schopnosti, talent, zajmy a

osobnostni predpoklady — realizovat se v praci.

4. Motivace najit pratelské kontakty — mit moznost pozitivniho a zajimavého kontaktu s lidmi,

spolupracovat s druhymi na spole¢nych tkolech. Mezilidské vztahy na pracovisti a celkova
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vydélek (Langmaier, Krej¢itova, 1998, s. 165).

Za téchto danych okolnosti ma svou dulezitost i pedagog majici vliv na rozvoj studenta.
Dospély jedinec primarné jiz nechce byt ,,veden za rucicku®, zada partnersky vztah a tomu
odpovidajici jednani, coz za danych okolnosti naplnuje pravé mentoring jako soucast rozvoje

studenta i pedagoga.

Vychazime z predpokladu, Ze se v dnesni dobé musi ucit a vzdelavat kazdy ¢lovék. Vyuzivani
uvedené znalosti a ndstroji popsanych v pfirucce Mentoring a supervize jako zdroj
sebereflexe pedagoga (Havlickovou, 2012) povazujeme za velmi podstatné nejen pro posileni
role pedagoga, ale i pro posileni jeho role ve spolecnosti. Nejcastéj$Simi divody vedoucimi

k dalsimu vzdé€lavani jsou:

e Spolecenské klima a spolecensky ramec ve vztahu k uceni
e Epochalni témata a vyzvy

e Okoli a vztahy

e Zivotni situace

e Osobnostni charakteristika jedince.

Pravdou také ovSem je, Ze se znacnd ¢ast populace systematicky neuci a nevzdélava (Benes,

2008).

Podle poslednich priizkumi se povolani uéitele v CR fadi na piicku tieti (uditel na vysoké
Skole) a ¢tvrtou (ucitel na zakladni a stfedni Skole) v Zebticku prestize vybranych profesi. Lze
ocekavat, Ze spolecnost povazuje povolani ucitele za dilezité a podstatné a zaroveil ocekava
od ucitele urcitou miru vzdélanosti, a to po celou dobu jeho pracovni kariéry. Proto i pedagog
by mél byt tak jako student podporovan a rozvijen v osobnim i profesnim rozvoji.
Z kompetenci ucitele popisovanych Lazarovou (2005) je ziejmé, Ze napli prace pedagoga
pfesahuje hranice vzdélavani a vychovy tim, Ze pedagog plni vyznamnou spolecenskou
funkci, pfispiva k rozvoji osobnosti studenttl, piipravuje je pro jejich uplatnéni ve spolecnosti,
angazuje se v ramci komunity apod. Toto tvrzeni podporuje i Vorlicek (2002), ktery
poukazuje na ménici se roli pedagoga v souvislosti se zménami ve spolecnosti. Pedagog ma
vliv nejen na uceni studentdl, ale ovliviluje je i osobné. A proto je velmi dileZité postaveni
pedagoga ve spolecnosti. Spole¢nost by méla vytvotit takové podminky, aby se pedagog citil

prospeésny spolecnosti a byl ji pfijiman a respektovan. Je-li toto naplnéno, miize pedagog na
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zéklad¢ svych kompetenci predat studentovi poselstvi ke splnéni jeho vnitini motivace, a to
zpusobem, ktery je zalozen na vztahu pedagog - student a student - pedagog. Z tohoto divodu
je treba formovat praci s pedagogem se zaméfenim na fizeni sebe sama, napf. prave

kompetencnim modelem, a vysledek svého po¢inani uvidi oba v portfoliu studenta.
Shrnuti

Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho doporucujeme sledovat a podporovat rozvoj pedagoga, ktery je
nasledné néstrojem, jez na zaklad¢ svych zkuSenosti a kompetenci je schopny pfedavat Stafetu
dobrého piikladu svym studentim v oblasti jejich profesniho rozvoje. Nejen formou
teoretickych poznatki, ale i formou praktického nacviku, ktery nasledné vede k vytvoieni ¢i
posileni socialnich dovednosti v souladu s emocionalitou studenta. VSichni si jisté¢ prejeme a
mame touhu piedat ,kus® ze sebe svym nastupcim, svym studentim, dospélym jedincim
S pfanim, aby i oni uspéli a byli prospésni nejen sami sob¢, ale i své profesi a spolecnosti.
Vztah mistra a zaka je proto nedilnou soucésti ptikladi dobré praxe nejen pedagoga, ale i
studenta. I pedagog potiebuje védét a vidét, ze jeho prace ma smysl. Mistr a zdk mohou byt

propojené nadoby.
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2 Portfolio

Druhym krokem k vymezeni zdkladnich pojmti je soustfedéni se na pojmy portfolio,
kompetence a cile u€eni. V nésledujicich kapitolach se blize s uvedenymi pojmy seznamime a
budeme se je snazit aplikovat do pedagogického prostiedi. Jak jiz bylo uvedeno, nedilnou
soucasti pedagogické prace je prace se vztahem, jehoz vysledkem je predani zkuSenosti a
teoretickych poznatkli studentovi. Jednou =z doporucenych forem prace, pro naplnéni
uvedeného smyslu prace se vztahem, je mentoring. Mentoring je metoda profesniho rozvoje
na zaklad¢ ptikladu a zkuSenosti GspésSné osobnosti (Palan, 2002). Podob mentoringu muze
byt mnoho, ale mentor by vzdy mél spliiovat princip uplatnéni seniority (respektovany
odbornik, ktery poziva vysoky kredit dlouhodobych odbornych zkusenosti). Nepreferujeme
tento zpasob prace jako jediny realny, ale domnivame se, ze nejvice odpovida tvrzeni, ze
pedagog vyssi odborné Skoly participuje na rozvoji dospélého jedince. Toto tvrzeni opirame i
o vyklad Plaminka (2010), ktery zduraziiuje: Dospélé musime vnimat jako partnery. Na
partnery nelze naléhat, je tieba s nimi spolupracovat. Pedagog i student jsou za jistych
okolnosti partnery, pfesto mezi nimi existuje urcita mira asymetrie vztahu. Student potiebuje
pro posileni svych kompetenci vedeni, hranice, ptedani piikladu dobré praxe, coz muze

zajistit pedagog v roli mentora.

Za jeden z moznych redlnych nastrojii, sméfujici k naplnéni principu partnerstvi — kde vizi je
dohoda, dojednavani, plnéni dohodnutych tkolu, zptisob hodnoceni splnénych tkolt i vztahu
mezi pedagogem a studentem je povazovano portfolio. Portfolio vymezuje Slovnik cizich slov
pro nové stoleti (2005) jako rozdé€leni investi¢nich zdroji s cilem sniZeni rizika, jde o skladbu
cennych papirt. Portfolio (z ital.) znamend plivodné desky na spisy nebo listiny. Portfolio

vychdzi jako odborny termin z ekonomického prostfedil.

Uvedeny pojem byl také pievzat napt. do socialni prace v roce 1993 vytvorenim Minimalnich
vzdélavacich standardi v socidlni praci (Tomes, 1993) a nasledné¢ Havrdovou (1999) pro
ucely plnéni odbornych kompetenci socialnich pracovnikii. Portfolio zde slouZi jako zékladni
nastroj hodnoceni, uspotadani diikazi a plani uc€eni. Tuto formu prace s kompetencemi
naleznete ve vsech vyssich odbornych skolach socialné pravnich a vysokych skolach oboru
socialni prace, je soucasti vyuky na Univerzité Karlové Fakult¢ humanitnich studii, oboru

supervize a management v socialnich, a zdravotnickych zafizenich na uzemi Ceské republiky.

! Portfolio zde znamena urditou sestavu, soubor akcii a jinych cennych papirti v majetku jednoho investora.
Nekdy také v uz§im vyznamu: skladba rtiznych aktiv. Obecné se investor snazi sestavit takové portfolio cennych
papirt, které pfinaseji vysoky zisk a zaroven jsou rozmanité (diferencované), aby se tim minimalizovala mozna
rizika.
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Pro naSe ucely si vypomiizeme poznatky ze socidlni prace pro redlnou ukazku vyuziti

portfolia v praxi. Havrdova (1999) prezentuje portfolio z hlediska:

e Posuzovani kompetenci — zaznam, ktery poskytuje podklad pro posuzovani
kompetence ve specifické oblasti praxe. Vyuzivan ptedevSim v pomadhajicich
profesich v USA a zépadni Evropé¢.

e Pro ucely osobniho rozvoje — vyuziva se piredev§im v oblasti tréninku a ve vyvoji
kariéry. Jeho cilem je ur¢it mezery, dodava sebedivéru, poskytuje materidl pro

mentoring ¢i SUpervizi.

O portfoliu tedy mizeme uvazovat z obecného hlediska jako o vybéru nejlepSich vzorka

z praxe studenta, ktery mu slouzi jako pozitivni vzdélavaci nastroj. Jeho cilem je predevs§im:

. Prezentovat produkty uceni (pisemné prace, eseje, zdznamy z praxe napi. formou
videozaznamu).
. Zaznamenat proces uceni (nabyvani kompetenci, planovani procesu uceni,

monitorovani a hodnoceni).
. A ptedevsim je to nastroj reflexe (sebepoznani a kriticka analyza).

Pozn.: Jako konkrétni ilustraci, jakou podobu miize portfolio nabyvat, uvadime, Ze napf. student oboru socialni

prace s ohledem na profil absolventa musi mit v portfoliu tyto nalezitosti:

Obecné pozadavky:

1. Zivotopis.

2. Prubéh a potvrzeni o odborné praxi dle jednotlivych ro¢niku.

3. Kompetence stanovené dle jednotlivych ro¢niki.

4, Trojstranny kontrakt: student — pracovisté - skola, dle jednotlivych ro¢niki.
5. Zpracovani kazuistiky.

6. Zavereéné zpravy z jednotlivych praxi.

7. Hodnoceni studenta na praxi dle jednotlivych ro¢nikti ze strany organizace.
Specifické pozadavky:

e Piehled absolvované praxe dle jednotlivych ro¢niki a stanovenych pozadavki.
e Kontrakt s pracovistém a stanovené cile uceni na praxi — podpis studenta, vedouciho praxe a

supervizora.
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e  Zpracované tii kazuistiky.

e Zpracovana zavérena zprava z praxe. Soucasti je i kritickd zpétnd vazba studenta na zatizeni i
sebereflexe studenta v procesu praxe — cile u€eni, zda se podatilo cile splnit, zmény postoji studentt,
nové poznatky studenta na praxi atd. Mapovani vlastniho seberozvoje studenta.

e  Zavérecné hodnoceni studenta od vedouciho praxe.

Predani portfolia supervizorovi k hodnoceni.

Cilem portfolia v oblasti socidlni prace je prezentovat dosazené kompetence studenta, zarovei i jeho schopnost
vzdélavat se a byt soucasti celozivotniho vzdélavani. Portfolio také slouzi jako nastroje sebeprezentace a je
prehlednym dokumentem o schopnostech a dovednostech studenta. Slouzi i jako zékladni podminka pro pfijeti

na pracovni misto. Je to ukazka uplatnitelnosti na trhu prace a konkurenceschopnosti studenta.

2.1 Portfolio v pedagogice

Fenomén zakovského (studentského) portfolia a jeho praktické aplikace ve Skolni praxi je
tématem zahrani¢nich studii v obdobi poslednich 25 let. O néco pozdéji — predevSim
V poslednich deseti letech — se s nim také setkavame v Ceské odborné a popularizujici
literatute (Svatos, 2006), stale vSak chybi zédkladni monograficka literatura a vyzkumné studie
podporujici zavadéni portfolia jako metody formujici odborné kompetence studenta v ¢eském
kontextu. | z tohoto divodu jsme v Givodni ¢asti piirucky ilustrovali vyuziti portfolia pro
budouci socidlni pracovniky, protoze se praveé v této profesni oblasti stalo portfolio vSeobecné

uznavanou a praktikovanou metodou vedeni a podpory studentské praxe v Ceské republice.

Pokud vyjdeme z anglického piekladu, znamena portfolio ,,plochou krabici k uchovani
volnych papirt, dokumentl, vykrest atd.“ Ve vzdélavani mize mit skutecné rizné podoby
(nejcasteji krabice nebo potadac, desky s vykresy, ale také CD nosi¢ nebo videokazeta).
Student (zpocatku za asistence ucitele) do portfolia zaklada své materidly, které mapuji jeho

rozvoj.

Svato§ (2006) popisuje historicky kontext portfolia v ceském Skolstvi jako metodu, kterd u
nas neni sice tak tradicni a letita jako v zahrani¢i, nicméné dnes tvoii relativné stalé téma
predevsim v odbornych a vyzkumnych souvislostech. Mnohé prace sjednocuje poznéni, ze
existence portfolia pfedstavuje pro profesionalizujiciho se studenta a také pro instituci
ucitelské pripravy cenny rezervodr v case ménicich se informaci o prohlubujici se ucitelské

zpusobilosti, nazorovych a vztahovych promén a pojmenovani ,bodi zlomu*
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V profesionalizacnim piib¢hu edukovaného jedince. Ukazuje se — mimo jiné — Ze zajem o
studentské portfolio se diferencuje podle studovanych ucitelskych obort, ve kterych se dale
specifikuje podle vnitiniho poslani. Pro zjednoduseni popisujeme tti portfoliové aplikace do

prostredi skol v pojeti riznych autori/resp. pedagogickych fakult:

* Prvni pfedstavuji konkrétni pociny v ucitelstvi pro primarni Skolstvi (napt. Tomkova, 2004,
Spilkova, 2007 a dalsi). Typické je soustavné vyuziti portfolia v pribehu studia a zatazeni

studentské sebeanalyzy portfolia jako soucasti statni zavérecné zkousky.

* Druhym smérem je aplikace v podminkach ucitelstvi pro druhy stupen zakladni Skoly a
Skoly stfedni, na rozdil od predchoziho je implantovani myslenek studentského portfolia méné
systémové a spiSe se vztahujici na etapy pocatku studia a nabyvani praktickych kompetenci

k vyucovani (Svatos, 2006).

» Tteti aplikaci je zuzitkovani ptinosu portfolia v podminkach profesni (klinické) praxe, coby
prostiedku poznani rozvoje psycho-didaktickych dovednosti (Pisova a Cerna 2002, 2007;
Pisova, 2007).

Cilem zavedeni portfolia do pedagogické praxe znamenalo tedy vytvofeni alternativy
k hodnoceni studenta, provadéného na zakladé psanych testd nebo zkouseni ze znalosti.
V kontrastu s tim nabizi portfolio jednoduchou, velice efektivni a ve vztahu k viceCetnym
inteligencim spravedlivou metodu hodnoceni studentské prace a konec znalostnich testi.
(Gardner, 1993, In: Jancatikova, 2008). Profesionalné vytvorené portfolio je dle autorky
uspotfadany soubor dokumentti, dopisti, materiald a fotografii, které predstavuji osobni a
profesiondlni Uspéchy. Vedle moznosti ukdzat kvalitu prace budoucimu zaméstnavateli

umoziuje snadno sledovat vlastni pokrok, hodnotit jej a planovat dalsi rozvoj.

Tento pojem je také Casto vazan s oborem UCcitelstvi praktického vyucovani a Odborného
vycviku a Ucitelstvi odbornych pfedmétii. Napt. Masaryklv institut vysSich studii pozaduje

k ptijeti do oboru Specializace v pedagogice osobni portfolio pedagoga/pracovnika.

2.2 Cil portfolia

O studentském portfoliu se hovoii také Casto jako o ,nahromadéni® produkti studentské
¢innosti za urcité obdobi, které¢ vypovida o vyvoji vztahu k sobé a k eduka¢nim proménnym
(Svatos, 2006). Jeho priibézné zpracovani a analyza vypovidaji o proménach studentské role

V bezprosttedni souvislosti s profesionalizatnim déjem - se stdvanim se napi. pedagogem,
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socidlnim pracovnikem, kuchaiem, IT pracovnikem apod. Cilem je napomoci studentim
pfipravit se na role budoucich pracovniki, kolegli, mistri odbornych vycviki, vedoucich atd.
Vychodiskem portfolia neni jen zmapovani teoretickych poznatkii studenta, ale predevsim
reflektovani svych postoji k budouci profesi (coz uz jsme nastinili v kapitole 1, Metodicky
piistup v kurzu). Jedna se o zdznamy z procesu uceni, stanovovani cilii uceni, jejich nasledné
plnéni a naplnéni stanovenych kompetenci pro dany obor. Nedilnou soucéasti hodnoceni
vystupti z portfolia je 1 analyzovani silnych a slabych stranek studenta. Tuto danou formu
prace povazujeme i za velmi podstatnou v napliiovani cili kurzu. Je tieba pfimét ucastniky
kurzu zamyslet se nad vlastnim rozvojem a nalézt odvahu pracovat s nim a stfadat si
predevsim své pozitivni zplsoby prace. Zaroven je ovSem tfeba umét reflektovat i slabé
stranky, nebot toto pfiznani, Ze ,,néco umim, néco ne*, mize vést ke zdravému seberozvoji.

A toto poznani nédsledné umét predat studentim.
K zékladnim ciliim portfolia dle PiSové (2007) patii:

e Vytvoreni dokumentu, ktery by popsal studentovy prekoncepty o vyuce, plan jeho
rozvoje, vizi, poslani a zdiivodnéni k dal§imu zdokonalovani profesnich kvalit.

e Zdokumentovat ¢innosti, které jsou kli¢ové pro studentv profesni rist.

e Byt pro-aktivni (napf. v plnéni cilti uceni).

e Ukazat zodpovédnost (v pInéni napt. cili u€eni, time-managementu).

e Komunikovat se socialnimi partnery napt. formou piednéasek, prezentaci, pracovnich
setkani, konferenci atd.

e Spolupracovat s ostatnimi kolegy, studenty (napf. spole¢né projekty, poradani
odbornych seminait atd.).

e Vybrat nejlepsi prace studenta.

e Stanovit cile portfolia.

e Provadét pravidelnou reflexi cilii u€eni, stanovovani priorit.

2.3 Typy portfolia

Portfolio ve Skolstvi a v pedagogice ma souvislost nejen se zaky (Zakovské portfolio),
studenty, ale mize se jednat i o portfolio ulitelské ¢i feditelské. Dle Jancatikové (2008),
SvatoSe (2006) a PisSové (2007) patii portfolio k jednomu ze zakladnich kament novodobych
nastroji vyuky zakd, studentd, ale také odborné ptipravy pedagogt. Dle odborné vetejnosti se

jednd o pedagogickou ¢innost 21. stoleti, tj. prace nejen hodnotici na skdle 1-5 (klasické
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znamkovani), ale celkovém hodnoceni Zaka, studenta ¢i pedagoga, a to pravé na zaklad¢

zdokumentovani jeho dovednosti na zdkladé portfolia.

.....

Pisova (2007):

1. dokumentacni,

2. tematické,

3. pracovni (tzv. processportfolio),
4. ucelové portfolio.

Dokumentaéni portfolio obsahuje veSkerou Cinnost souvisejici s danou problematikou
v n¢jakém cCasovém useku (je vdzano napt. na jedno pololeti, na jeden Skolni rok, na prvni
stupeni ZS), pfi jeho prohliZeni vidi hodnotici osoba studentovo, resp. zdkovo zlepsovani, jeho

posun od laické k profesiondlni trovni.

Tematické portfolio je vytvofeno podle napf. predméti (psychologie, pedagogika apod.)
nebo je zacilené konkrétné na interdisciplinarni projekt, napt. ,,Zpiisoby prace se studentem*

apod.

Pracovni portfolio je kombinaci obou pfedchozich typl, zachycuje totiz nejen vysledek
néjaké cinnosti, ale 1 ¢innost samu, proces, praci na konkrétnim projektu, vcetné
nezrealizovanych népadt, vedlejsich ulicek a neuspéchti. Takové portfolio obsahuje hrubé
nacrty projektu (obvykle v nékolika verzich), studentovy korekce, vysledny produkt a
piipominky raznych odbornikii nebo i spoluzaki, veetné reflexe uzivatelti projektu (Ctenaid,
nebo navstévnikll vystavy). Proces prace na urcitém projektu mize byt dokumentovéan i

vizualné — videokamerou.

Utelové portfolio je vytvofené za konkrétnim wGdelem prezentace studentskych nebo
zékovskych schopnosti. Do ucelového portfolia se vybiraji nejlepsi prace v dané oblasti, tak
aby bylo mozZné predvést studentovy kvality a schopnosti, napt. u pfijimacich zkousek (na
PedF UK, katedfe biologie a ekologické vychovy je tato forma mozn4 jiz nékolik let), nebo u
statnich zavére¢nych zkousek (na PedF UK je mozné skladat statni zkousku z primarni
pedagogiky na zakladé pohovoru nad portfoliem), VOS se socialné pravnim zaméfenim maji

portfolio jako nedilnou soucast hodnoceni studenta Vvramci konani zavéreénych
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absolventskych zkousek a dil¢ich zkousek v prabéhu studia nebo pii vstupnim pohovoru do

zamg&stnani i jinych piileZitostech (soutéze, Schola Pragensis aj.).

7

2.4 Usporadani portfolia

Portfolio pro svou piehlednost nabizi i rychlou orientaci ve vySe uvedenych typech portfolia.
Doporuceni, jak ma portfolio vypadat, je nasledujici (uvedend doporuceni vychazeji ze
zkusenosti lektoril, kolegli a opét ze shrnujici odborné literatury, napt. PiSova (2007), Svatos

(2006), Jancatikova (2007)):

Ptiklad struktury obsahu:

« Zivotopis.

* Vzdélavaci cil (definované cile uceni a styly ucent).
* Vysokoskolské diplomy, certifikaty (kopie).

* Hodnoceni z hospitaci (vedeni skoly ¢i kolegti).

* Doporucujici dopisy.

* Hodnoceni od studentl, kolegli, vedeni — zpétna vazba (dopisy, dotazniky, vystupy

Z dotaznik).

» Ukézky ptiprav.
* Vlastni testy.

* Fotografie praci.
» Ucitelsky denik.

* Piipadové studie studentii (napt. pro ucely mentoringu ¢i supervize, pedagogické porady,

vychovné komise).

* Pfednasky.

* Publikace.

* Projekty, nadvrhy projektu.

« Hodnoceni Ceské $kolni inspekce apod..

* Plan vyvoje praxe.
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* Ceny a ocenéni.

* Dalsi materialy podle vlastniho uvazeni.

2.5 Hodnoceni portfolia

Portfolia byla a jsou v Ceské republice souéasti pfijimacich pohovorii K pfijeti na dany typ
skoly. V nékterych typech kol — VOS, piiprava na budouci povolani pedagoga, vytvarné
Skoly, technické Skoly (architektura, strojirenstvi), se pravé pro hodnoceni studentl pfi
piijimacich a zavérecnych zkouskach pozaduje studentské portfolio ve formé napt. desek
s vykresy, deskriptivnimi rysy, projekty, ocenénimi apod. Poprvé v historii bylo portfoliové
hodnoceni vSech predméth zakia prvniho stupné pouzito v roce 1998 jako nastroj evaluace
experimentu ,,domaci vzdélavani® na ZCS Bratrské $kole v Praze, pozdgji i na ZS Vrané nad
Vltavou a ZCS Ostrovni v Praze a dalsich (Jangatikova, 2007). O néco pozd&ji zadalo byt
portfoliové hodnoceni pouzivano také pro hodnoceni zakl zakladnich Skol mimo individualni
vzdélavani, tj. vzdélavanych klasicky, na nékterych progresivnich $kolach (ZS Chlupova
v Praze, ZS a MS Kosetice, ZS Prachatice aj.). A také na nékterych progresivnich, obvykle
pedagogicky zamétenych Skolach vysokych (napt. na nékterych katedrach PedF UK). Totéz
se uplatiiuje v profesi socialni prace (zde dokonce vyzadovano Minimalnimi standardy na

vzdélani, Tomes, 1993).

Jak jiz bylo uvedeno, studenti se touto formou uc¢i hodnotit a dokumentovat svou praci,
protoze jiz pii praci samotné uvazuji, jak ji zdokumentovat, aby ,,si ji mohli zalozit do
portfolia®“. Tato schopnost je povazovana za vychozi schopnost obstat 1 na trhu prace (jde o
potvrzeni sebevédomi, viry v sebe a své schopnosti). Hodnoceni na zakladé portfolia buduje
kolektiv pedagogti i externistli spolupracujicich se skolou, coz znemoziuje sefazeni zaka od
nejlepSiho po nejhor$iho a jejich vzajemného porovnavani. Naopak umoZziiuje ocenéni
kazdého Zaka pro jeho osobité a jedinecné schopnosti (jeden umi kreslit, druhy zapisovat, treti
je dobry pozorovatel, dalsi ma skvelé napady, dalsi tmeli kolektiv), a je tedy zakladem pro
kvalitni tymovou praci. Portfoliové hodnoceni umoziiuje zakovi reflexi: vratit se k prozitému,
resp. nau¢enému (zavzpominat si, pfipomenout si, navazat na apod. (Jancatikova, 2007)). Dle
Svatose (2006) je hodnoceni portfolia postaveno na stanovenych a dojednanych kompetenci
(tj. co maji studenti plnit), (vice kapitola 4, Kompetence) a napf. u nové generace studenti

ucitelstvi spoc¢iva portfolio v posileni individudlnich motiva¢nich prvkil, rozvijeni socialné
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osobnostnich a komunikativnich dispozic a v neposledni fadé v utvareni pravdivych obrazl o

profesionalizaci a pozici u€itele (ucitelstvi) v soucasné spolecnosti.

Portfolio podporuje rozvoj studenta napi. tim, ze jsou v portfoliu uvedeny vysledky a uspéchy
studenta, napt. od socialnich partnert, kteti své praci rozuméji a dokazou predvidat vliv svého
pusobeni na uspéchy studentd. Planovani rozvoje studenta slouzi napi. k rozvoji jeho vize,
poslani a cilti vedoucich ke zkvalitnéni kontinualniho procesu studenta. V portfoliu je zietelna
participace nejen se Skolou, ale 1 se socidlnim prostiedim studenta, coz vede studenta
k opodstatnéni tymové a partnerské spoluprace. Hodnocenim jeho nejlepSich praci
napomahame studentovi k odpovédnosti za vykonanou préci, jeho postoji k odpovédnosti a
tim posilujeme jeho proaktivni ptistup k ukolim. Rozvijime i jeho rozhodovaci a organiza¢ni
schopnosti formou sebehodnoceni a formou zpétné vazby pedagoga. Hodnoceni poskytuje
konkrétni evaluaci na zaklad¢é stanovenych kritérii cili uceni (blize viz kapitola 5.3, Cile

uceni).

2.6 Shrnuti

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze nad podstatou portfolia,z hlediska kognitivné-behavioralniho
pfistupu nemusime dlouho piemyslet. Je to prvek vedouci k rozvoji a podpoie studenta a
nasledné pedagoga. OvSem pedagogickd/odborna praxe se po jisté dob¢ miiZe stat stereotypni
a rutinni. A portfolio ndm pravé mize ulehcit v prezentovani nasi vnitini motivace, ze jsme
napf. i nadéle soucasti pedagogické profese. Stejn€ jako vedeme své studenty, aby sledovali
svij pokrok a pracovali s vlastnimi chybami, stejné tak by méli postupovat i pedagogové.
Efektivni prace s portfoliem nds mize mnohému (nejen o sob¢) naucit. A to je pfece presné

to, co chceme naucit 1 své studenty. Nebo ne?

Portfolio eliminuje 1 subjektivni hodnoceni pedagoga, a povaZzujeme za podstatné zminit, ze 1
tato forma hodnoceni je na Skolach pfitomna. Portfolio tedy slouZi 1 k ochrané pedagoga a
studenta (pedagog a student jsou ve vzajemné interakci a tzn., Ze jsou soucasti 1 vzédjemného
emoc¢niho prozivani). V nasem kurzu budeme spolu s kolegy/pedagogy krok za krokem
tvorit své portfolio s cilem, aby ho nasledné dokazali vytvorit i se svymi studenty. Je
diilezité podotknout, Ze v pribéhu naseho kurzu predstavime pedagogiim portfolio jako

proces. Dalsi vyuzivani tohoto nastroje je i na odpovédnosti a ptistupu pedagoga.
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3 Vzdélani a vzdélavani

V této kapitole bychom se radi vénovali porozuméni pojmu vzdelani a vzdélavani. Oba pojmy
jsou nedilnou soucasti nejen profesniho rozvoje pedagoga ¢i studenta, ale zaroven je jejich
vymezeni velmi dilezité pro pochopeni smyslu a cili kompetenci. Oba tyto terminy jsou

spojovany s procesem uceni (Cap, 1993, Mares, 1998)

3.1 Vzdeélani

Pro zacatek od sebe odd€élme vyznamy ,,vzdélani a ,,vzdélavani®. Vorlicek (2000) vymezuje
pojem vzdélani v Sirokém vyznamu jako cely proces zdmérného formovani ¢loveéka, rozvoje
jeho schopnosti. Vzdélani je pfevazné spojovano s vychovou jedince. Vzdélani je tedy
vysledny proces vSestranné humanizace ¢lovéka, je to pretvareni a zdokonalovani vSech jeho
schopnosti. Vzdélani dle Vorlicka je soucésti vychovanosti ¢lovéka. Pojem vzdélani lze tedy
nejobecnéji definovat jako uspotadanou soustavu zkuSenosti, poznatkd a duchovnich hodnot
nashromazdénych lidskou spoleénosti za dobu jeji existence. Vzdélani zahrnuje dle Svarcové

(2005) ctyti zékladni komponenty:

1. Védomosti jako osvojené poznatky (kognitivni slozka).

2. Senzomotorické a intelektové dovednosti jako osvojené ¢innosti (operacni slozka).
3. Postoje jako zaméteni osobnosti (hodnotovou slozka).

4, Vlastnosti jako trvalé rysy télesné a dusevni (kultivacni slozka).

Vzdélani je vysledek vychovné-vzdélavaciho procesu, ktery zajiStuji instituce a je
rozliSovano dle zaméfeni a trovné. Podle zaméfenosti jde o vzdélani vSeobecné a odborné.
Podle Grovné vzdélani je celkovy stav vzdélani v socidlni skupiné, statu ¢i narod¢. Jednd se o
kvalitu vzdelani v dané spole¢nosti. Palan a Langer (2008) vyjadiuji vzdélani jako vysledek
procesu vzdélavani. Dle nich se jedna, tak jako dle Svarcové (2005), o vytvofenou soustavu
védeckych a technickych védomosti, intelektualnich a praktickych dovednosti, utvoteni
moralnich rysti a osobitych zajmi, kterd je majetkem osobnosti. Vzdélani je tedy Uroven,

které ¢lovek dosahl pii vzdélavani — zakladni, sttedni, vyssi a vysokoskolské.
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3.2 Vzdeélavani

Priicha, Walterova a Mares (1995) prezentuji vzdélavani jako Cinnost a spojuji ho s vychovou.
Pokud soubézn¢ vychovame a vzdélavame, vykonavame podle jejich nazoru Cinnost, jejimz
cilem je osvojovani poznatkti, dovednosti a postoji. Nakonecny (1995) definuje vzdélavani
jako proces tizeného uceni, ktery ma pedagogicky urcené dil¢i cile a je uskutectiovan
pedagogickymi metodami a prostiedky, ale je ve své podstaté systematicky usmérnovanym
udenim. Dle Svarcové (2005) je vzd&lavani oznaGovano jako proces, ktery vede k osvojeni
vzdélavacich obsahit v ramci dlouhodobého ¢asového horizontu. Dle Palana a Langera (2008)
jde o proces cilevédomého zprosttedkovani, aktivniho utvafeni a osvojovani soustavy
védomosti, dovednosti, zkuSenosti a ndvyktl, utvareni moralnich ryst a osobitych zajmua a
postoji ¢loveka. Vzdelavani je tedy procesem utvareni osobnosti a jeho socializace. Na rozdil
od vzdélani, kde je jiz tento proces ukoncen. ,,Vzdélavanim* je minéno dle Benese (1997)
zvySovani dosazeného stupné formalniho ,,vzdélani* s cilem rozvijet schopnosti a znalosti
vedouci ke zméné& postojil a nazort. Tento autor ve své publikaci (2008) uvedl, Ze vzdélavani

je prevazné didaktickou zalezitosti, otazkou spravné vyuky. Dle n¢ho je vzdélavani:

e cilevédomy proces realizace pedagogickych cill a ideala,
e planovany proces, zprostiedkovani je systematické a obsahoveé, vécné a cCasove
strukturované,

e institucionalizovany proces vedeny vétSinou profesionaly.

Vzdélavani dle Plaminka (2010) byva primarné zaméfeno na pfimou kultivaci znalosti nebo
dovednosti — jde o zamérné, organizované uceni jedince. Pokud vzd€lavani méni 1 postoje
cloveka v procesu vzdélavani (mimochodem toto si od vzdélavani piejeme), Cini tak spise

nepiimo, tedy spolu s nabizenim urcitych znalosti a dovednosti.

3.3 Vzdélavani dospélych

V této kapitole soustiedime pozornost na vymezeni pojmu vzdélavani dospélych, které na
rozdil od vzdélavani mé pro naplnéni svého smyslu sva specifika. Jak jiz bylo uvedeno,
vzdélani a vzdélavani maji své opodstatnéni v pedagogice. V dané oblasti pracujeme s pojmy
zak, ucitel, rodi¢, dité, tzn. Ze pracujeme primarn¢ s asymetrickym vztahem. Ve vzdélavani
dospélych je tomu jinak. Vzdélavani dospélych je védou o vyvoji mysleni v oblasti vychovy a
vzdelavani dospélych a péce o dospélé. Vzdeélavani dospélych je obsahem védni discipliny

andragogiky. Vychdazi z feckych vyrazi ,,anér* €1 ,,andros* — muz, a ,,gogein* ¢i ,,ago* — vést.
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Spojenim obou slov dostaneme doslovny pieklad — vedeni muzi. Coz je dnes jiz prekonané

(omezeni na muze). Benes$ (1997) vztahuje andragogiku na:

a) Oblast spolecenské Cinnosti, ve které se realizuje vzdélavani dospélych.

b) Védni obor, ktery se touto oblasti zabyva.

¢) Studijni obor slouzici k piipraveé budoucich odbornikl v oblasti vzdélavani dospélych.

Palan a Langer (2008) vymezuji tento pojem jako obecny pojem pro vzdélavani dospélé

populace a dle nich zahrnuje veskeré vzdélavaci aktivity realizované bud’ jako radné, Skolské

vzdélavani dospélych (stupen vzdélani a ziskéani certifikatu) nebo jako tzv. dalsi vzdelavani.

Vzdélavani dospélych tedy vystupuje jako:

Vzdélavaci proces — proces cilevédomého a systematického zprostfedkovani,
osvojovani a upeviiovani schopnosti, znalosti a dovednosti, postojli jedndni a chovani
osob, které¢ ukoncily Skolni vzdélani a ptipravu na povolani a vstoupily na trh prace.

Vzdélavaci systém — systém organizovanych (i individualng€) vzdélavacich aktivit,

vvvvvv

Soucasna situace ve vzdélavani dospélych se da dle Benese (2008) charakterizovat

nasledujicimi fakty:

Hodnota a prestiZz vzdélani roste a stale vice lidi citi potfebu se dale vzdélavat (napf.
V oboru socialni prace je celozivotni vzdélavani podpoieno zakonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich piedpisi, v pedagogické praxi pak
vyhlaSkou ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdé€lavani pedagogickych pracovniki,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikd, ve znéni
pozdéjSich predpisit)

Vzdélavani dospélych se stalo nedilnou soucasti persondlni politiky v organizacich a
zéaroven to vypovidd 1 o kultufe dané organizace (jeji schopnost postarat se o své
pracovniky).

Trh. Nabidka vzdélavani dospélych ze strany nestdtnich subjektd prudce roste, jiZ
neplati 100% garance socialni politiky statu.

Ucenti je soucast konzumniho zpusobu zivota a kultivace vlastniho zivotniho stylu.
Ditraz je kladen na ménici se poZadavky spolecnosti — soustfedénost na vnitini svét

jedince, jeho kompetence.
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e Vzdélavani dospélych tedy musi reagovat na socialni, kulturni a ekonomické zmény

4

Vzdélavani dospélych z hlediska své historie mélo 1 své funkce. Nejdiive se jednalo o
dobrovolné spolky s cilem ,,pfiucit® dospélého nééemu novému az po soucasnou nabidku
vzdélavaciho trhu pro dospé€lé jedince. Vyjadfovalo vzdy urcitd ocekévani ze strany
spole¢nosti. Nejdiive méelo vzdélavani dospélych funkci kompenzaéni, napi. ve formé
rekvalifikaénich kurzt. Nasledné funkci socidlni rovnosti — vzd€lavani jako zbran boje proti
utlaku a vykofistovani. Nebo funkci strategie proti politické radikalizaci ¢i ve sluzbach

totality. Aktudlni jsou v soucasnosti tyto funkce:

e Sociadln¢ — integrativni (umoznéni rozvoje osobnosti, napf. na regionalni trovni).

e Demokratizacni (rozvoj obcanské spolecnosti).

¢ Emancipacni.

e Kuvalifika¢ni (odborné vzdélavani, rovnost Sanci, konkurence schopnost apod. (Benes,

2008).

3.4 Shrnuti

Vzdélani i vzdélavani dospélych je zékladni koncept kompetenci dospélého Clovéka. Z vyse
uveden¢ho je ziejmé, jak je dulezité uvedené pojmy specifikovat pro porozuméni dal§iho
textu. Spojnici téchto pojmi je u€eni (vice kapitola 5, Uceni). Otazky uceni jsou doménou
psychologie. Vzdélani a vzdélavani jsou soucasti pedagogiky. Vzdélavani dospélych je
obsahem andragogiky. Vzdé€lani a vzdélavani jsou propojenou nadobou — vzdélani je
vysledkem vzdélavani. Vzdélavani je proces, ktery smétfuje ke vzdélani. Vzdélavani
dospélych je specifickou oblasti rozvoje clov€ka respektujici jeho dospélost, zralost a
zkuSenost s cilem motivovat ho k celoZzivotnimu vzd€lavani, coz je snahou i1 soucasné
politické garnitury — cile a koncepce aktualni vzdé€lavaci politiky na ndrodni a nadnéarodni
urovni (OECD, EU atd.) a politiky rozvoje lidskych zdroji. Nutnost a tcel vzdélavani

dospélych se zduivodnuji z nékolika hledisek:

. Druha vzdélavaci Sance pro lidi, ktefi neziskali vzdélani dle svych potieb ¢i o ného

Vv jistém useku svého Zivota neméli zajem.
. Odborné vzdélavani a zvySovani kvalifikaci a kompetenci.
. Rozvoj schopnosti vypliovat role v roding, v socidlnim zivoté (Benes, 2008)
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4 Kompetence

V této kapitole vymezime pojem kompetence, ktery je jednim ze zakladnich kament
portfolia. Kompetence jsou jednim z divodu, pro¢ pracovat s portfoliem jako s celkem. Jak jiz
bylo uvedeno, kazda vzdélavaci instituce se snazi vytvofit takové prosttedi pro své studenty,
aby prave oni byli nositeli ur¢itych hodnot a tradic Skoly, ale i dané profese. Vliv na tento fakt
ma 1 spolecnost a jeji podpora vzdélavani svych obcanti — vzdélanost. Kazda profese, a proto
neni za danych podminek nutné specifikovat oblasti vzdélavani, by méla mit vliv na své
budouci nastupce a spolu s institucemi by meéla vytvorit vzdélavaci standardy pro danou
oblast profese. Cilem vzdélavacich standardii je =zajistit kvalitu vzdélavani budoucich
pracovnikii, a to napf. formou vytvofeni profilu absolventa a pozadavkl (ve spolupraci
s odborniky dané oblasti) na jejich odbornou piipravu a teoretické vzdélani (Tomes, 1993).
Dals$im diivodem vzniku jasné definovanych a zavaznych vzdé€lavacich standardii byly i1 napf.
akademické vzdélani studenta, ale 1 pozadavky souvisejici s osobnosti studenta, budouciho
pracovnika. Timto pozadavkem jsou minény obecné piedpoklady a dovednosti pracovnika
(napt. komunikacni dovednosti, schopnost empatie, schopnost pracovat v tymu atd.). Tato
oblast prace s jedincem spada do oblasti fizeni lidskych zdroji, tedy do oblasti managementu.
Smeékal (1995) v Psychologickych textech, Tvofivost a metody jejiho rozvijeni, cituje autora
Coveyho (1993, In Smékal (1995)), ktery z pohledu fizeni lidskych zdroji vychazi ze dvou
strategii vedoucich k rozvoji pracovnikli. V prvnim jde o neosobni piistup k ¢lovéku, ktery je
jen nastrojem. Druhou strategii je vedeni Clovéka a Covey ji nazyva lidskym pfistupem.
K druhé zminéné strategii se priklani 1 Sykora (1996). Popisuje tuto strategii jako prostfedek
regulace cinnosti ¢lovéka formou ptikladu/vzoru osobou s vysokou socidlni prestizi a
autoritou. Tyto osoby dle Sykory poskytuji vzory ¢innosti a vzorce chovani a proZivani.

Sd¢€luji pozadavky, pravidla a principy.

Dospély jedinec dle Kolba (1984) potiecbuje mit nejen vnitini motivaci k uéeni a k tomu i
vhodné prosttedi, které¢ jej k uceni motivuje, ale pottebuje mit i teoreticky poznatek o
funkénosti danych tvrzeni, tzn. ptikladii dobré praxe. Vzhledem k této skutecnosti nabizime
realné fungovani pozadovanych schopnosti a dovednosti na ptikladu socialni prace. V socialni
praci existuje fungujici model podporujici profesiondlni rast socialnich pracovnikl. Tento
model formuje zdklady nové uvadéného kvalifikaéniho rlstu v socidlni praci. Jedna se o
model kompetenci, ktery je odvozen z tréninku k povolani a je podpofen v Britanii

prostfednictvim NVQ (Nérodni kvalifikace k povolani) a je Siroce aplikovan na poli socialni
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prace. Autory modelu kompetenci byli zkuSeni, GspéSni a uznavani socialni pracovnici. Ti na
zékladé svych zkuSenosti a znalosti identifikovali povahové vlastnosti svych ndastupcii.
Nasledn¢ zmapovali Cinnosti socidlnich pracovnikli v praxi a vystupem bylo definovani
dovednosti, které se staly samoziejmou soucasti pracovniho vykonu oboru socidlni prace.
Matousek (2003) hodnoti ,kompetence™ socidlniho pracovnika jako nejambiciéznéjsi

soucasnou formulaci pozadavki na znalosti a dovednosti socidlniho pracovnika.

S ohledem na vyjasnéni terminu ,,kompetence®, které se usidlilo v naSem slovniku v pomérné
nedavné dobg, je dulezité nejdiive tento pojem vymezit z obecného hlediska. Obecny vyznam
slova pochazi z latinského ,,competens a znamena ,,byt schopny, fadné a kvalitné*“. NCVQ
(angl. zkr. National Council for Vocational Qualifications), (Havrdova, 1999) vymezuje tento
pojem jako rozsahly koncept, ktery vytvari schopnost prevést dovednosti a znalosti do novych
situaci, coz umoznuje pracovnikovi planovat praci, inovovat a zvladat neobvyklé situace.
V cestiné ,,jednat kompetentné® je chapano jako ,,jednat odpovédné a se znalosti véci“. Byt
kompetentni znamena dle Ottova nau¢ného slovniku (1905) ,,mit patfi¢nou pravomoc a védét,
jak jednat, doslovné ,,byt zpisobily, opravnény“. Dle Havrdové (1999) jde tedy o celistvou
charakteristiku osoby, ktera je vybavena pravomoci, uréitymi znalostmi a postoji a je schopna
na zaklad¢ této vybavy jednat. Kompetenci v praxi tedy lze analyzovat z riznych hledisek a
riznymi zpusoby. Vysledkem takové analyzy mize dle Havrdové byt soustava znakl c¢i
funkcionalnich prvkd, jimiZ lze kompetenci v praxi popsat. Takovou soustavu lze oznacit za

praktické kompetence.

Cilem kompetenci z obecného hlediska je podpora takové praxe, ktera respektuje aktualni
znalosti v dané oblasti profese a soucasné reflektuje stav soucasné spole¢nosti. Kompetence
vyjadiuji hodnoty a postoje urcité odborné vefejnosti, profesni skupiny. Kompetence jsou
nedilnou soucasti vzdélavani dospelych — tedy andragogického ptistupu k uceni a hodnoceni
(Havrdova, 1999). Z pohledu vzdélavani dospélych dle Plaminka (2010) je v kompetencich
skryty lidsky potencial, ktery je lidmi vyuzivan (a méli by ho vyuzivat) k vykonu — tedy
k vykonavani prace. Kompetence, jak bylo uvedeno, jsou doporuované ¢&i pozadované

vlastnosti, schopnosti, dovednosti pro vykon prace v urcité profesi:

e Vlastnosti jsou ndm ptirozené vlastni — dédime je a neméni se po cely Zivot, moznou
vyjimkou zmén vlastnosti je uréitda mira spontaneity — pfesto je vlastnime a muZzeme

jimi do zna¢né miry disponovat.
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e Postoje nejsou pfimo zdédéné. Osvojujeme si je v pribéhu Zivota, napf. v procesu
vzdélani. Postoje zahrnuji dvé slozky — nazory a motivy (ndzory jsou subjektivnim
odrazem toho, co si jedinec mysli a ¢emu véfi, motivy jsou subjektivnim odrazem
toho, co &lovék chce. Cast nasich postoji si uvédomujeme, ale valna ast patii do
naseho nevédomi.).

e Schopnosti nejsou také zdédeéné, jsou osvojené a Casto byvaji osvojovany védomé,
z praktickych a pragmatickych davodi. O schopnostech hovofime jako o znalostech
(co cloveék objektivné vi) a dovednostech (co ¢lovék umi udélat). Dovednosti za
urcitych okolnosti jsou pokracovanim znalosti. Schopnosti jsou tedy majetkem, ktery
muzeme nabyvat, ale i ztracet. Velkou roli zde hraje vek jedince, aktualni situace

jedince. (Plaminek, 2010)

Vyse uvedené mizeme tedy shrnout ndsledovné: Kompetence vyjadiuji zptsobilost
k vykonu profese — roli, pozici. Tzn. ze muze byt ¢loveék zpusobily v jedné roli, napf. v roli
pedagoga, ale nezpusobily v roli napt. feditele. Z téchto divodi lze vyuzit vzdélavani jako
formu dotvofeni urCité zplsobilosti ¢i vytvofeni nové pozadované Urovné zpusobilosti.
Jedinec se tedy stava zpiisobilym za piedpokladu, ze ma dostate¢nou motivaci a moznost své
poznatky aplikovat do praxe. Clovék se stava nezptisobilym v p¥ipadé, Ze neumi nebo nechce

poznatky aplikovat do praxe. Pfi vzdélavani dospélych je nutno s timto faktem pocitat.

Ditlezitym pojmem je kvalifikace. Tento pojem neni v odborné literatufe jednotné definovan
(Benes, 2008). Jeden smér vidi kvalifikaci jako souhrn kompetenci, druhy smér definuje
kompetence jako pojem SirSiho rozsahu nez kvalifikace. Dle uvedeného autora Ize kvalifikaci
tedy chépat jako pojem, ktery vyjadiuje vztah ¢loveka a prace — vztah mezi individualnimi
ptedpoklady pracovni sily a technicko-organiza¢nimi pracovnimi podminkami. Kvalifikace
ovSem také nemusi odpovidat kvalifikacnim ptedpokladiim konkrétniho pracovniho mista.
Snahou odbornikli bylo vzdy s ohledem na uvedené riziko vytvofit soustavu kvalifikaci, které
jsou vyuzitelné v rtiznych situacich, maji zasadni vyznam pro vSechny lidi a maji nad¢asovou
platnost. Tento fakt byl zfejmy piedev§im v rychlych zménach technologii, spolecenskych
zmén a zmeénach v organizacich. Proto je cilem vytvoteni kli¢ovych kvalifikaci — kompetenci.
Tento pojem pravé napliiuje onen pozadavek odosobnéni od ndrokl na konkrétni pracovni

misto. Dle Palana, Langera (2008), dle Benese (2008) maji kompetence zarucit:

e Jednani v redlnych situacich, a to formou vycviku, tréninku, opakovani.
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e Jde o znalosti, schopnosti a dovednosti, ale pfedev§im o vnitini pfipravenost jedince
toto pouzit ve své praxi. Kompetence tedy zahrnuji motivaci jedince, vztah k préci a

ke kolektivu, sebedtvéru, tedy vlastnosti, které se dotykaji osobnosti jedince.

Kompetence 1ze d€lit na odborné, metodické a socialni:

e Odborné kompetence — vzdélani jedince, kompetence ziskané pii vykonu pracovni
¢innosti; obecné odborné kompetence — jazykové znalosti, prace na PC atd., specifické
znalosti a pracovni techniky.

e Socialni (tymové) kompetence — maji zarucit zvladani socialnich interakei,
komunikacnich strategii, konfliktli, kooperaci, multikulturnich souziti.

e Metodick¢ kompetence — schopnost zvladat a vyhleddvat informace, uroven
logického, abstraktniho, deduktivniho a induktivniho mysleni, uritd soudnost a
schopnost usudku, feSeni problémil, vedeni projektii ¢i obecné pracovni techniky jako

napi. management casu.

Nelze opominout i tzv. sebekompetence, které dle BeneSe (2008) vyjadiuji schopnost
reflektovat svou vlastni praci, své jednani, schopnost ucit se, rozvijet se — sam sebe vést.

Kompetence tedy lze definovat jako urc¢ité ,,know how* jedince.

4.1 Kompetence ve $kolnim prostredi

Pedagogicka praxe, jak jiz bylo uvedeno, je soucésti urcitého celku a méla by akceptovat
nejen zmeény ve spolecnosti, ale také respektovat potieby pedagoga ve Skolnim prostredi.
Soucasné déni ve spoleCnosti je povazovano za dynamické, plné zmén a tim spojené
ocekéavani na plnéni urcitych roli v pedagogické profesi. V souvislosti s t€mito zménami jsou
kladeny i nové, n€kdy specifické pozadavky na pedagoga a na jeho dal§i vzdélavani, napf.
formou celoZivotniho vzdélavani. Moznym néstrojem, jak naplnit poZzadavky soucasné¢ho déni
— technického rozvoje, odpovédnosti pedagoga za své vzdélavani a vzdélani, mohou byt prave
kompetence pedagoga, které ovSem musi byt pojmenovany nejen v obecné roviné, ale i
Vv roving specifické. Opodstatnénym diivodem pro zvysujici se prestiz ucitelské profese je, aby
ucitelé piebirali stale vétSi miru vefejné zodpoveédnosti za kvalitu Skolniho kurikula, rozvoje
skolské organizace a vysledky udeni studenta (Seberova, 2006). I politicka scéna p¥ipousti, ze

nelze primarné se spoléhat jen na vzd€lavaci standardy, ale je tfeba respektovat i regionalni
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moznosti, v nichz Skola pracuje. Role pedagoga je dana Skolskou legislativou (zakon ¢.
561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozdé€jsich piredpist a zakon ¢. 563/2004 Sh., o
pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozd¢jsich piedpist), avsak po pedagozich je zadéano i
plnéni jinych roli, nékdy specifickych, a z pohledu napft. studenta velmi relevantnich. Tyto
situace jiz nejsou vymezeny Skolskym zékonem, ale potfebou ¢i ocekdvanim studentd od
pedagogli, coz ma za nasledek jistou miru tlaku na pedagoga. Napt. v tvorbé dovednosti,
znalosti a postoji - empatie ve vztahu se studentem, vymezeni hranic od studenta
k pedagogovi, role poradce, kouce, a i role blizkého c¢loveéka, jeho postoj K uritym
spolecenskym tématim. Od pedagogt se tudiz ofekava vnitini motivace k rozvijeni vlastni
profesionality, ochotu pozndvat a porozumét slozitostem pedagogickych jevi,
komplikovanosti vyvojovych struktur osobnosti studentd. Je ziejmé, Ze je tedy kladen velky
diraz na profesionalitu pedagogli, nejen ze strany vedeni Skol ¢i kolegl, ale i studentii ¢i
rodi¢t. Podle Seberové (2006) zavedenim Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani se ugitelé spolu s vedenim $koly stavaji nejen tviirci $kolniho kurikula (Skolniho
vzdélavaciho programu), ale zaroven také jeho (auto)evaluatory. Jednou z otdzek pii feSeni
dané situace je i podpora, rozvoj samotnych pedagogi, aby oni sami byli nositeli pozitivnich
zmén, byli schopni naplnit profesni kritéria a podileli se 1 na zméné postaveni pedagoga ve

spole¢nosti.

4.1.1 Profesni standard ucitele

Jednou z cest je tvorba profesniho standardu kvality ucitele. Profesni standard kvality ucitele
(déle jen Standard) je chépan jako vymezeni Zaddoucich kompetenci a ¢innosti pedagoga.
Popisuje Zadouci stav, realné dosazitelny za podminky, Ze bude vytvofena systémova podpora

uciteld  ve zvySovani kvality jejich prace. (http://www.tydenik-skolstvi.cz/archiv-

cisel/2009/11-priloha/profesni-standard-kvality-ucitele-v-otazkach-a-odpovedich/). Jedna se o

ur¢itou formu smlouvy, kterd klade pedagogovi odpovédnost za své dalsi vzdélavani
s ohledem na jeho aktualni profesni rozvoj (napt. v pedagogické praxi vyhlaska ¢. 317/2005
Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditatni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikt, ve znéni pozdéjsich predpist, v socialni praci toto jiz napliuje

zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach stanovenim povinného ,,dalsiho vzdélavani®

socialnich pracovnikl). Cilem uvedeného standardu pro pedagogy je:
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e Neustald konfrontace s pedagogickou realitou, pozadavky spolecnosti, s metodami
vyuky, s trendy ve vzdélavani pedagogti, a to pojmenovanim profesnich kompetenci.

e Sjednoceni terminologie bez ohledu, na jakém typu Skoly pedagog vyucuje.

e Transparentnost profesniho rastu pedagoga.

e Tolerance a respekt k sobé samym, ke své profesi a svému profesnimu prostiedi.

e Znalost spolecenského prostiedi — role pedagoga a jeho schopnosti fesit situace.

e Vytvofeni prostoru k hodnoceni a ocenéni pedagogu.

e Vytvoreni ,,dobrého“obrazu pedagoga ve spolecnosti, pro spole¢nost.

Standardy jsou tedy konstruovany jako konkrétn¢ vymezené pozadavky na vykony studentt,
specifické pro jednotlivé predméty, ro¢niky ¢i druhy Skol. Napt. v Anglii jsou standardy
oznacovany jako cilové pozadavky, tzn., co by m¢l student znat (tj. v oblasti védomosti) a
umet (tj. v oblasti dovednosti), (Priicha, 2006). Autor také poukazuje na ramcové vzdélavaci
programy, které se aplikuji na zdkladnich a stfednich Skolach, kde se formuluji vysledky
vzdélavani pojmenovanim kli¢ovych kompetenci, tj. souborem znalosti, dovednosti a postojt
zakd, oznacovanych jako ,.zpisobilosti“ a ocekavané vystupy, tj. soubor ,,zdvaznych®
vzdélavacich vysledkd, tj. co musi zak znat. I tady je ziejmé propojeni vztahu zak — ucitel.

I uéitel, jak jiz bylo uvedeno, musi znat a umét.

Teorie ucitelské profese (pedeutologie) vyjadfovala Vv minulosti pfedevSim normativni
pozadavky kladené na praci ulitele. Dle Prachy (2006) je dilezité pracovat s informacemi
Z hlediska historického kontextu, nebot’ profese ucitele zaujimala nejen své misto u pedagogt,

ale i v jinych odbornych disciplinach.

Pozn. V antickém Recku a Rimé& existovali specializovani u¢itelé pro rétoriku, gramatiku, geometrii a jiné
predméty nebo obory. Velkou pozornost vénoval profesi uéitele J. A. Komensky ve svych dilech. Povazujeme za
dilezité prezentovat nékteré pohledy na kompetence pedagoga: prvni z roku 1814 (odkud, respektive z ¢eho je
citovany uryvek?) — ,,Ucitelé ve Skolach maji spoluvychovatelé byti: Na tom jesté¢ dosti neni, kdyz se ditky
vedou, aby rozumnymi byly, oni také dobrymi, a sice mravné dobrymi byti maji. Mravni dobrota mnohem vice
plati nezli naudenost”. Druha z roku 1997 od autorek Svecova, Vasutova, Problémy uditelské profese. ,,Dobii
ucitelé se zajimaji nejen o intelektualni rist svych zakd, ale i o rozvoj jejich moralniho charakteru®. Ucitelé
pomahaji svym zaktm posilovat jejich moralni a osobni charakter nikoli tim, Ze by jen ucili o principech, ale

hlavné tim, Ze jim jsou piikladem. (Prtcha, 2006, s. 137).

Otazka tedy zni: Jaké kompetence ma mit pedagog? A kdy s nimi zacit?
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4.2 Praktické kompetence pedagoga

Jak jiz bylo uvedeno, k vykonu profese nestaci pouze znalost — vim, ale je tfeba vytvaret i
prostor pro praktické kompetence — umim. Znalostni pfiprava se u nés realizuje studiem na
vysoké skole, kde je kladen diraz pfedevSim na obsahovou naplil pedagoga, rozlozeni mezi
pedagogickou, didaktickou a odbornou slozkou ptipravy, jaky podil mé mit slozka teoreticka
a jaky podil slozka praktického vycviku. OvSem vybalancovat rovnovahu mezi teoretickou
ptipravou a praktickou se ne vzdy dafi (napf. v socidlni praci tvofi praktickd ¢ast piipravy
nedilnou soucast studia, odborné praxe na urcitych typech skol tvoii az 40% vyuky). Jednim
z feSeni je tedy piiprava pedagoga na své povolani formou profesnich kompetenci ucitele,
které dle Pruchy (2006) maji za cil popsat a zdlivodnit, co musi ucitel znat a umét vykonavat,

aby byl skute¢nym odbornikem ve své profesi.

Ucitelska ¢innost je rozdélena na ¢innosti ve vyucovani, ale také na ¢innosti mimo vyuku —
jednani se studenty, jednani se socialnimi partnery atd. U nas byly vytvoreny modely
kompetenci ucitelll pfedev§im na zdkladnich Skolach a v matefskych Skolach (Vasutova,
2001; Svec, 1999, in Svarcova, 2005) a dle Svece (1999, in Pricha, 2006, s. 138) jsou
kompetence pedagoga vymezeny takto: ,,Pedagogické kompetence piedstavuji souhrn
zpusobilosti, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucovat a
vychovavat a zdokonalovat svou pedagogickou ¢innost, a které by mély byt utvareny a
kultivovany u studentii uéitelstvi.“ Coz vychazi i od autorti Spilkové (2007), Pisové a Cerné
(2002) nebo SvatoSe (2006) — ktefi zdlraznuji tvorbu modeli kompetenci u zacinajicich
pedagogl. Ale 1 tato forma vzdélavani ma sva omezeni. Dle Prichy (2006) je to predevSim
z divodu toho, Ze studium ucitelstvi je stidle nedostatecné pfizpisobovano redlnym
pozadavkiim profese, nepfipravuje absolventy na nékteré manazerské, evaluacni nebo
administrativni aktivity, které toto povolani vyzaduje vykondvat (napf. umét organizovat
vyucovani tak, aby byla ve tfidé udrzena nejen pozornost studentii po dobu vyuky, prednasky,
ale i vzajemna spoluprace). Stimto nazorem se miZeme i ze zkuSenosti ztotoZnit. Vyssi
odbornd skola socialné pravni v Praze 10 pfipravila na zakladé¢ vstupni analyzy vztahu
pedagogt k problémovym oblastem jejich pedagogické ¢innosti paletu kurzli a prednasek pro
posileni kompetenci pedagogli — napf. pravni minimum pro pedagogy, dynamika Skolni tfidy,

patologické jevy ve spolecnosti a jejich vliv na pedagogickou profesi atd. (www.vossp.cz,

www.skoly.praha-mesto.cz)
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Povazujeme za dilezité, vzhledem k vy$e uvedenému, vymezit i pojem ,uéitel”. Svarcova
(2005, s. 212) vyjadiuje tvrzeni, Ze tento pojem neni v pedagogické literatuie naprosto jasné
vymezen a cituje Prichu (2002), Ze ucitel je jednim ze zakladnich Ciniteli vzdélavaciho
procesu, profesiondlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za ptipravu,
fizeni a organizaci tohoto procesu. Jeho tikolem je poskytnout studentovi soustavu védomosti,
dovednosti a navykll a vSestranné rozvijet jeho osobni kvality. A tady Ize hovofit jiz o prvni

mozné kompetenci — schopnost piedat tuto soustavu v pozadované kvalit¢.

Soucasti vzdélani je i vychova (vysvétleno v kapitole 3, Vzdélani a Vzdélavani), kterd je
nedilnou soucésti rozvoje osobnosti studenta. Ucitel zakonité vstupuje do vztahu se
studentem, méa na n¢ho vliv a v pfipadé, ze je vztah ,,zdravy” mél by byt ucitel schopny
pfijmout i moznou kritiku studenta. Ucitel pfeddva nejen obecné platné poznatky, ale predava
I postoje k zZivotu, svétu a k hodnotdm. V tomto ohledu jsou dle nas jiz zapotiebi urCité

kompetence — mit schopnost pracovat ve vztahu, byt si védom své role uditele atd.

Dalsi moznou kompetenci je ucitelova schopnost objektivniho hodnoceni studenta Cci
schopnost nezatézovat studenta svymi piedsudky, postoji, svou zkuSenosti, které i samotnému
pedagogovi komplikuji vlastni Zivot a brani mu v jeho dal$im rozvoji. Je dulezité si uvédomit
1 moc pedagoga pii préci se studentem, ve vztahu s nim. Pedagog ma sva vlastni pravidla, své
idedly, ale otazkou je, zda je to ten spravny krok, postup i pro studenty ¢i jednotlivého

studenta. Otazkou tedy ziistava, co vlastné predava?

Pedagog by m¢él tedy mit schopnost rozeznat, kdy pomaha, kdy studenta rozviji a kdy s nim
manipuluje. Dle Svarcové (2005) by mél mit pedagog schopnost pracovat s moci a bezmoci —
nelze predat vSechny naSe zkuSenosti za vSech okolnosti a nelze naSe ,,pravdy” vnutit
studentovi ve vife, Ze studenta vlastné¢ pedagog chrani pied chybami. Pedagog by si mél byt
védom 1 faktu, Ze proces uceni ¢i vychova nema konce a Ze i on, pokud chce predavat postoje,
hodnoty a ideédly by se mé&l vzdélavat. Mél by umét reflektovat svou préci, ale i svou osobu
(sdm sebe). Zarovei je ziejmé, Ze se pedagog potyka 1 s aktudlni situaci ve spolecnosti, napf.
v kontextu respektu k jinym, tolerance k odliSnostem, k jinym kulturam apod. Toto neni
V dnesni dobé€ nic vyjimecného, soucasti nasi spolecnosti jsou 1 skupiny lidi Zijici nékdy az
specifickym zpisobem Zivota, pro nas velmi odlisSnym, a pedagog je konfrontovan se situaci,
kdy ma projevit ¢i zastavat spoleCensky zdravé nazory oc€isténé od stereotypu a piedsudkd,

pfestoZe je jim vystaven stejnou mérou jako ostatni.
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Diilezité je také poznani pedagoga, ze i vzdélavani jeho studentli ma své limity a omezeni.
Roli v tomto ptipad¢ hraje napiiklad etnicka ptislusnost, socialni piivod, intelektové moznosti

studenta, vychovné modely v rodiné atd.

Efektivita prace ucitele je tedy do urCit¢ miry zavislda na kvalité¢ jeho pedagogickych
dovednosti. Ty si sice pedagogové osvojuji v pritbé¢hu svého studia, ale rozvijeji a upeviiuji az
Vv pribéhu své pedagogické ¢innosti, logicky jsou tedy predmétem celozivotniho uceni, tzn. ze
proces utvafeni a vyvoje pedagogickych dovednosti neni nikdy ukonéen (Svec, 2002 in

Svarcova, 2005).

VySe jsme tedy poukazali na rozmanitost Cinnosti ucitele a slozitost vymezeni jeho
kompetenci, nyni se podivejme detailnéji na model, ktery prezentuje Helus (2011). Autor

vymezuje sedm soucasti kompetencni struktury osobnosti ucitele:

Odborné predmétovou

Psychologickou
Pedagogicko-didakticko-psychologickou
Komunikativni

Ridici (manaZerskou)

Poradensko-konzultativni

N o 0ok~ w0 D oe

Planovaci (projektovou).

Uvedenou strukturu kompetenci, ktera sméfuje k profesionalité pedagoga, miize dle Heluse
(2011) pedagog naplinovat az v kazdodenni pedagogické ¢innosti. Toto tvrzeni lze opfit praveé
o konkrétni situace, s nimiZ se pedagog setkdva pii vyuce, kdy sd€luje nejen informace
tykajici se dané oblasti, ale musi sledovat 1 neustdle ménici se podminky ve tfidé (dynamika
tiidy), je v neustalém o¢nim kontaktu se studenty, je s nimi ve vztahu a zarovei je odpovédny
za udrzeni pravidel spoluprace, tesi 1 disciplinarni ptestupky. Pracuje se studentem
individualné a zaroven pracuje s celou skupinou. V téchto situacich se pravé prokaze
kompetentnost pedagoga ménit plan prace, akceptovat skupinu, umét spravné polozit otazku,

umét zaujmout, umét skupinu studentli zainteresovat do spoluprace atd.

VysSe popsany Helusiiv model nyni srovnejme s modelem, ktery vytvorfil Kyriacou (1996).
Ten prohlaSuje, Ze existuje Siroké spektrum pedagogickych dovednosti, které jsou stanoveny,

od velmi obecnych, nazyvanych pedagogické kompetence, az po ty konkrétni, detailni, jako
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napft. umét polozit otazku u zkousky. Mezi sedm zakladnich pedagogickych kompetenci podle
n¢ho patii:

Planovani a ptiprava vyuky.

Realizace vyucovaci hodiny.

Rizeni vyucovaci hodiny.

Klima tfidy

Kézen ve tfid¢.

Hodnoceni prospéchu zaki.

N oo gk~ w N RF

Reflexe vlastni prace a hodnoceni.

Oba uvedené modely maji spolecné roviny v kompetenci didaktické (Kyriacou: planovani a
ptiprava vyuky, realizace vyucovaci hodiny a fizeni vyucovaci hodiny; Helus prezentuje tyto
uvedené kompetence jako schopnost pedagoga v oblasti odborné prednaskové, psychologické
a pedagogicko-didakticko-psychologické; oba autofi se shoduji na rozvoji pedagoga).
Rozdilnost je vnimadna na focus pozornosti pedagoga, Helus vice prosazuje schopnosti
v souladu s osobnosti pedagoga, Kyriacou soustfedi pozornost na schopnosti pedagoga

Vv oblasti pedagogického procesu.

Kompetence pedagoga vychazeji nejen z pedagogickych dovednosti, ale pfedev§im z jeho
schopnosti, které se odvijeji nejen ze zkusenosti pedagoga, ale i z jeho vlastnosti. A zde je
dilezité podotknout, Ze pedagog nevystaci ve své kazdodenni praxi s tim, co se naucil ve
Skole v kontextu obsahu ptedmétu - ,,co znam“. Potfebuje zaroven disponovat se sloZzkou -
,CO umim, mam schopnost®. V tomto momentu jsou pravé dulezité vlastnosti pedagoga, kdy
dle Svarcové (2005) je tieba, aby pedagog disponoval §kalou pozitivnich vlastnosti, jako je
napf. spravedlnost, kladny pfijimajici vztah ke studentiim, trpélivost, pfiméfenou ptisnost ve
vztahu k dodrZzovani stanovenych ukold, pravidel a discipliny, uméni pochvalit a zaroven

schopnost respektu jak ke studentlim, tak ke koleglim a §irSi komunitg.

Autorka také prezentuje idedlni seznam vlastnosti pedagoga, které mu umoznuji vykondvat

vychovné vzdélavaci ¢innost (n€které z vlastnosti nyni prezentujeme):

e Umeét komunikovat a akceptovat, umét mit vztah se studentem/zakem.
e Byt vyrovnany a vérohodny.
e Byt dobry ve svém oboru, ale zaroven disponovat s poznatky i z jinych obor.

e Byt flexibilni.
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e Byt optimisticky a radovat se ze sv¢ prace.
e Byt pozitivnim vzorem pro studenty.
e Byt disledny.
e Umét aplikovat teorii do praxe.
e Byt otevieny vici druhym.
Toto tvrzeni je v souladu stvrzenim Heluse (2011), ktery kompetence pedagoga opira o

osobnost ¢loveka.

Pozn: Tento poznatek koresponduje i s procesem tvorby kompetenci v socidlni praci. Nejdiive byly autoritami
profese pojmenovany idealni vlastnosti socidlniho pracovnika a na zakladé prezentovanych vlastnosti vznikl
navrh poZadovanych profesnich kompetenci, které zahrnuji nasledujici (Havrdova, 1999, Matousek, 2003,
Tomes, 1993):

1/ Komunikovat a angaZovat se.

2/ Posuzovat a planovat.

3/ Podporovat a pomahat k sobé&stacnosti.

4/ Zasahovat a poskytovat sluzby.

5/ Pracovat v organizaci.

6/ Rozvijet profesionalni socidlni kompetence, fidit a hodnotit vlastni schopnost rozvijet profesiondlni
kompetence, efektivné vyuzivat supervizi, vyméniovat si informace, vyvazovat potfeby prava, potieby a
moznosti.

Kompetence v pedagogické praxi (jak bylo uvedeno) jsou sice popsany, ale jejich prosazeni
do fizeni kariéry ucitele jsou sporadicka. Jejich uplatiiovani se déje v roviné pilotnich projekti
¢i akademického diskurzu. Vyznamnou roli tu hraji pedagogické fakulty, kde fada kateder
pracuje systematicky s portfoliem a kompetencemi v ramci ptedprofesni pfipravy ucitele.
K realizaci plnéni profesnich kompetenci je tieba i odborna a politicka viille pozadovat tuto
formu vzdélavani pedagogii jako povinnou. Na tuto situaci upozoriuje jiz od roku 2002
Narodni program rozvoje vzdélavani (MSMT, 2009) a nabizi napf. variantu fe$eni uplatnéni
kompetenci formou legislativniho opatfeni Standardu ucitelské kvalifikace. Standard, jak jiz
bylo uvedeno, by mél pravé formulovat profil budoucich uciteli a definovat klicové i

specifické kompetence ucitelské kvalifikace.
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4.3 Kritéria kompetenci ucitele

Je zfejmé, ze zaméfime-li pozornost na kompetence jako na celek, muZzeme zaznamenat
Vv jednotlivych kompetencich role pedagoga, které¢ se vzajemné prolinaji a dopliluji, napf.
planovani a ptiprava vyuky musi jit ruku v ruce s predpokladem, ze pedagog umi — zna obor,
tj. pfedmét, ze je odbornikem v dané oblasti, ale zarovenn ma schopnost komunikovat

s prostiedim ve tifid¢ a ma fidici a planovaci schopnosti.

Z toho vyplyva, ze kompetence nemohou fungovat izolované a ze se projevuji az v piimé
praci se studenty. Kazda z uvedenych oblasti kompetenci je blize charakterizovana pomoci
tzv. kritérii (Havrdova, 1999). V kazdé kompetenci jsou uvedena kritéria (hledisko pri
posuzovani), kterd popisuji slozky dané kompetence, které¢ jsou pro naplnéni profesiondlni

role nezbytné a soucasné je Ize objektivné pozorovat.

Napriklad: komunikativni kompetence — vyjadiuje pfedpoklad: schopnost pedagoga, ze
umi komunikovat, ze se ,,umi domluvit®. Jedno z méfitelnych kritérii, je tedy schopnost umét
ptizptisobit komunikaci aktualnim podminkdm, situaci, véku studenta a jeho individualité.
Vétsinou tuto schopnost mame a nevédomé sni pracujeme. Cilem tohoto kritéria je
pojmenovat danou schopnost pedagoga formou — ,,ano, to umite®. Je to méfitelné kritérium a
prikladem méfitelnosti je napt. zdznam z vyuky ucitele — videozaznam (viz podkapitola 3.4,
Formy diikazii ke kompetencim) nebo hospitace kolegy ve tiidé. Ten nésledné poskytuje

pedagogovi zpétnou vazbu na jeho schopnost komunikace ve téidé ¢i se tfidou.

Tuto praxi, kterou jsme pievzali opét ze socidlni prace (s cilem prezentovat smysluplnost
kompetenci a jejich realné uplatnéni v praxi pedagoga) potvrzuje i Svarcova (2005). Kazda ze
sedmi uvedenych kompetenci dle Heluse a Kyriacou je dale podrobngji ¢lenéna na celkem
37 komplexnich pozadavkd — kritérii. A zaroven autorka klade otazku, zda je v silach
pedagoga, takto dimenzné postavené kompetence vibec naplnit, coZ je pravdépodobné i
davodem, pro¢ kompetence v pedagogice jeSté nejsou redlné¢ plné soucasti vzdelavani

pedagoga. I presto, Ze o funk¢nosti této formy profesniho rozvoje neni pochyb.

4.4 Dikazy k naplnéni kritérii kompetenci pedagoga

V piipadé, ze pozadujeme po pedagozich plnéni profesnich kompetenci, musime si zaroven
polozit otazku jejich hodnoceni, tj. ve smyslu splnéni tikolu. Jak jiz bylo uvedeno, soucasti
kazdé kompetence je kritérium, jehoz cilem je nejen detailné popsat jednani a chovani
pedagoga v dané kompetenci, ale primarnim cilem kritéria je jeho méfitelnost. Tzn. mit
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moznost si ovéfit splnéni zadaného tkolu. K tomuto nam mohou napomoci tzv. dikazy.
Z laického hlediska se nam v mysli promitne detektivka, kterou jsme naposledy vidéli. Cilem
kazdého divéka je pfijit v pribéhu sledovani na to, kdo je ,,pachatelem®. V dané chvili
nedélame nic jiného, nez ze hledame dikazy a tipujeme, na zdkladé dosud prokézanych

dukazt, kdo to udélal.

Tento obraz se dé pfenést i k vysvétleni terminu ,,dikaz“. Jde o formu potvrzeni splnéni dané
kompetence, respektive kritérii dané kompetence, coz znamena ptipusténi urcitych zptsobu
dokladovéani, ze ,,opravdu umim®. (Pokud po nds zaméstnavatel chce potvrzeni o studiu,
vétSinou prineseme vystupni doklad — maturitni vysvédceni, vysokoskolsky diplom, a to je
dikaz nasi odborné kompetence, ze ,,zname*). V piipad¢ prokazovani nasich schopnosti, jako
je napt. komunikace, fidici schopnosti, reflexe vlastni prace a hodnoceni, musime velmi
podobnym zpisobem ,,pfinést* dikaz, kterym potvrdime nasi schopnost. Opét vyuzijeme
zkuSenosti ze socialni prace, kde ptfipustnymi diikazy pro potvrzeni profesnich kompetenci
jsou napf. videozdznam z rozhovoru s klientem, zdznam rozhovoru, tj. jeho zapis, ¢i zdznam
ze sledovani rozhovoru napt. za jednocestnym zrcadlem (mimochodem touto metodou, jsou
cviceni i studenti socialni prace — néslechem, tzn. student sleduje socialniho pracovnika pfi
praci s klientem a to formou, Ze je pfitomen u rozhovoru ¢i naslech probiha u tzv.
dvojcestného zrcadla, tzn. ze student je v jiné mistnosti, kterd je technicky vybavena tak, ze
student vidi pfes zrcadlo do mistnosti, kde pracuje pracovnik s klientem a slysi jejich
rozhovor, z druhé strany neni student vidét (z mistnosti, kde pracuje pracovnik s klientem),
dilkazem ke kompetenci reflexe vlastni prace a hodnoceni je napt. zavérecnd zprava z praxe ¢i

reflexe cilt uceni.

4.5 Shrnuti

Ve vySe uvedené kapitole jsme popsali vyznam, obsah a cil portfolia jako celku. Jak jiz bylo
uvedeno, portfolio je nejen hodnoticim materidlem pro studenta, ale i dulezitym nastrojem
pedagoga, predev§im v naplnéni motivace ve svém seberozvoji. V portfoliu jsou uvedeny
pozadované profesni kompetence a zaroven portfolio nabizi viditelné kroky smétujici
k naplnéni jednotlivych kompetenci, a to pravé potvrzeni — diikazy, ze v roli pedagoga jsem
schopny (zndm) a dovedny (umim). Jaky jiny ,dikaz“ je je§t¢ potieba k potvrzeni
profesionality pedagoga? Uvedené poznatky ndm davaji moznost vyslovit, ,,CO JE* soustava

profesnich kompetenci pedagoga. Ale zaroven je dileZité pro ¢lovéka védét, ,,CO DELAM“ a
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,PROC TO DELAM* (Havrdova, 1999). Kompetence pomahaji pedagogtim reflektovat
béznou pedagogickou Cinnost, pfi niz se mize stat, ze vse, co déldme, ndm jednou zevsedni a
kompetence nabizeji moznost rozvinout a pojmenovat kazdodennost své praxe a zaroven

moznost ochranit nas pred nevédomym jednanim.

5 Uceni

Uceni povazujeme za béznou soucast svého vyvoje (bylo jiz uvedeno v kapitole 3 a v kapitole
4). Je pro nas pfirozené, ze se kazdy den néemu novému naucime. Proto n¢kdy uceni
nepovazujeme za podstatnou slozku osobni kompetence. Vnimame ho jako pfirozenou
soucast svého zivota, pritom opak je pravdou. Uceni je soucasti vzdélavani, je to jeden
z klicovych psychologickych pojmi, pro néhoZ neexistuje vSeobecné pfijimana jednotna
definice. Desitky teorii uceni, reprezentujicich rizné ptistupy, vytvareji své vlastni definice.
Zornym pohledu naseho kurzu a tématu je nevhodné&j$im vysvétlenim uvedeného terminu dle
autori Pedagogického slovniku Prichy, Walterové, Mares (1995, s. 240-241) nésledujici

sdéleni:

1) Uceni je psychicky proces, ktery v jednoté télesnych a duSevnich ptedpokladii je
rozhodujicim faktorem v adaptaci ¢loveéka na jeho pfirodni i1 spolecenské prostiedi v rozvoji
jeho osobnosti a ve stale zdokonalovaném zvladani a organizaci podminek jeho individualni a

spoleCenské existence.

2) Uceni je ziskavani zkuSenosti a utvareni jedince v pribéhu jeho Zivota. Naucené je

opakem vrozeného.

Uceni miizeme dale ¢lenit podle fady hledisek, napt. podle typu procest a Ciniteltl, jichZ se
tykd (senzorické, percepcni, motorické, verbalné¢ pojmové aj.); podle podilu védomého
zaméru (zamérné, bezdécné); podle vnéjsi formy a postupu (vtiskovadnim, népodobou,
habituaci, klasickym podmifiovanim, instrumentalnim podmifiovanim, latentni, uceni feSenim

problémii); podle miry autoregulace (spontanni autoregulace, védoma a vnéjsi fizeni ucitelem,

vvvvvv

Mluvime-li o u€eni z obecného hlediska, tak vySe uvedené tvrzeni nam jist¢ mtize nabidnout
jen jeden z pohledl na uceni, jako nastroj, jimz ziskavame informace. Otazkou je, zda je
V realném zivoté¢ umime vyuzit a aplikovat do praxe. Vysledkem uceni by méla byt védomost.
Tedy soustava faktdi, pojmu, teorii a komplexnich poznatkovych struktur, které si jedinec

osvojil prostfednictvim Skolniho vzdélavani, formou vlastniho uceni ¢i z jinych zdrojt.
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Védomost je vysledkem wvniméni, pozndvani, mysleni, zapamatovani si praktického
experimentovani i zivotnich zkuSenosti. Ve védomosti se tedy odrazi jak spoleCensko-
historicka zkusenost generaci, tak individualni zkusSenost jedince. Pojem védomost byva u nas
pouzivan synonymicky s pojmem znalost, k ¢emuz pfispiva i to, ze v anglictiné¢ jsou oba

pojmy vyjadiovany terminem ,.knowledge®.

Z pedagogického a didaktického hlediska jsou dulezité teorie o vytvareni védomosti
prostiednictvim uceni. Védomosti jsou hlavni kategorii obsahu vzdélavani ve vSech Skolnich
kurikulech a v souladu s tim jsou hlavnim objektem zjiStovani a méfeni vzdélavacich
vysledki jak na narodni urovni, tak v mezindrodnim srovnavani (Priicha, Walterova, Mares,

1995).

Cetné pedagogické koncepce povazuji vztah mezi ucitelem a zakem za jeden z hlavnich
predpokladii uspésného uceni. Jednotlivé koncepce se lisi pouze v tom, jakou roli pfisuzujeme
v tomto vztahu pedagogovi — jestli, ¥idici nebo podfizenou. Dle Rogerse (1969, in Svarcova,
2005) ucitel nema byt fidicim prvkem, ale je facilitatorem procesu uceni, tedy tim, kdo uceni
usnadiiuje, kdo pro n¢j piipravuje vhodné podminky a vytvafi rizné moznosti pro jedince
s riznymi styly u€eni. Tim, kdo ocenuje, pfijima a vytvati ve vztahu duvéru. Pedagog dle
Rogerse, nehodnoti, ale ocefiuje studenta ve vztahu — vzijemné sdileni pocitl, nazord,
pfijimani jeden druhého.

Toto tvrzeni se objevuje i jako jeden z principti vzdélavani dospélych, a proto se z tohoto
diivodu soustiedime piedeviim na formy uéeni dospélého jedince. Benes ve své knize Uvod

do andragogiky (1997) uvadi dvé skupiny teorii vzdélavani dospélych:

V prvni skupiné jsou teorie, kde ucici se (angl. ,,learners®) jsou objekty teorie. Tj. tyto teorie
se neptaji po smyslu vzdelavéani, ale zaméfuji se na vysvétleni souvislosti mezi socidlnimi
poméry a vzdeélavanim dospélych, hodnoti pozitiva a negativa vzdélavani v kontextu

spole¢enského klimatu, napt. uplatnitelnost jedince na trhu préce.

Druhé skupina se soustfedi na vlastni procesy uceni a ovliviliovani ucastnikii, tj. organizace
uceni, vybér témat, metod a struktura programt a efekty uceni. Tady jako piiklad mulze
poslouzit pravé pedagog, ten ma vzdélani a je tfeba, aby se naucil efektivné a celozivotné
vzdélavat, tzn., ze on si vybira, co sam potiebuje, jaké u¢eni mu vyhovuje a on rozhoduje, kdy

vstoupi do procesu svého rozvoje. Této teorii odpovida jeden z modelii uc¢eni se — sebeuceni.
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5.1 Sebeuceni

Mezi nejcastéjsi formy uceni patfi dle BeneSe sebeuceni. VEtSina osob si sviij proces uceni
tedy planuje sama. Jde o tzv. sebeuceni, sebevzdélavani dospélého (angl. ,self-directed
learning®). Cilem tohoto uceni je v SirSim slova smyslu zvladani rodinnych, osobnich a
pracovnich problémii nebo ukolt. Pospisil (2001) k tomu dodava, ze sebevzdélavani lze
zapocit v pripad¢€, ze sebevzdélavajici se jedinec pochopi, ze jeho uceni musi byt rozvijeno
podle urc¢itého potfadku. Tim mini, ze si musi uceni clovek usporadat dle vlastnich potieb.
Sebevzdélani je definovano jako zména osobnosti jedince a doklada to tvrzenim, ze jedinec,
ktery se sebevzdélava, chce nejen néco védet, néco umét, ale také néim byt. Mares (1998)
k sebevzdélavani dodava, Ze probihd jako uceni metodou pokusu a omylu nebo metodou

napodoby, tj. uc¢eni podle vzoru nebo dle instrukei.

5.2 Socialni uceni

Dal§i moznou formou uéeni je socidlni udeni. Cap (1993) toto uéeni prezentuje jako uceni
socialni komunikaci, interakci, percepci. Za zakladatele teorie uceni je povazovan Albert
Bandura. Tento autor v 60. letech 20. stoleti zahdjil vyzkumy socialnich vlivii v uceni. VSiml
si, ze se lze hodn€ naucit tim, Ze si zvolime za vzor uceni jinou osobu. V Pedagogickém
slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 1995) najdeme definici tohoto zptisobu uceni potvrzujici
vySe zminéné: ,socidlni uceni je uceni, které se uskuteciiuje v socidlnich podminkach,
situacich a v interakci s jinymi lidmi. Vysledkem je osvojeni si ur€itych socialnich roli,
postojli, rozhodovacich strategii, zplsobu chovani a jednani. MlZe mit rizné podoby:
observaéni uceni, napodoba vzoru, spolecnd CcCinnost. Socidlni faktory mohou uceni
napomahat, ale n€kdy ho téZ tlumit ¢i blokovat. Sykora (1996) k tomu uvadi jako obvykly
prostiedek regulace Cinnosti ¢lovéka piiklad ¢i vzor osob s vysokou socialni prestizi. Tyto
osoby poskytuji vzory a vzorce (ustalené zpusoby) nejriznéjsich standardnich ¢innosti v dané
socialni situaci, sdéluji poZadavky, pravidla a principy pro jednani (chovani a proZivani)
ostatnich osob. S timto uvedenym zplisobem uceni se mizeme setkat v metodé¢ mentoringu,
kde zakladem prace je vztah mezi studentem a osobou, kterd je star$i, zkuSené;jsi a predava
studentovi informace o moZnostech jeho jednani a chovani formou piib&éhi (Havlickova,
2012). Zajemcim o tuto formu uceni doporucujeme kurz Mentoring a supervize jako zdroj
sebereflexe ucitele ¢i prirucku k nému vydanou, kde je mozné se bliz seznamit s uvedenou

formou uceni.
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Mezi dalsi formy uceni dospélého jedince nalezi jiz vySe zminény Kolbiiv model uceni (viz

kapitola 1., Metodicky pfistup prace v kurzu).

5.3 Cile uceni

Jak jiz bylo uvedeno, abychom mohli ¢lovéka ucit, potfebujeme nejen jeho vnitini motivaci,
schopnost se ucit a dale se rozvijet. Potiebujeme ovSem 1 v roli pedagogli mit schopnost a
dovednost ucit se. Uvedli jsme také, ze mezi zédkladni kameny patii mimo uceni i vytvoieni
takového prostiedi, které jedince motivuje a podporuje k odbornému rustu. Z hlediska
andragogického pfistupu se jedna u pedagoga o roli facilitatora, mentora, ktery je zdrojem
informaci. Vedle pedagoga je student, ktery ocekava od pedagoga nejen, ze mu dokéaze predat
informace, ale zaroven, ze pedagog to ,,udéla“ tak, aby si ho student i vazil. Student zada

vztah. Mezi zékladni principy této prace pii uceni tedy patii nasledujici slozky:

e Vytvofeni atmosféry.

e Spolecné planovani procesu.

e Rozeznavani a uréeni potieb uceni.

e Formulace programovych cili.

e Planovani posloupnosti ucebnich aktivit.
e Realizace (a fizeni) zkuSenosti uceni se.

e Vyhodnoceni procesu uceni. (Havrdova, 1999, s. 27-28)

Je ziejmé, ze pro vysledek dobré prace pedagoga je velmi podstatné umét si stanovit priority
svého vzdelavani. V pedagogickém prostiedi jde o cile vzdélavani (nasledné cile uceni). Cile
vzdélavani v jednotlivych Skolach a Skolskych zatfizenich se konkretizuji ve Skolnich a
vzdélavacich programech. Cile predmétli jsou odvozeny z kurikuldrnich dokumenti a
konkretizovany dle poZadavki Skoly ¢i tfidy. Cile jednotlivych tematickych celkli stanovuje
pedagog na zéklad¢ ucebniho planu a cil tématu a vyucCovaci hodiny vytvaii na zéklade
analyzy situace a konkrétnich podminek své pedagogické &innosti. Tento proces dle Svarcové

(2005) je transparentnim vysvétlenim cild uceni.

Dtlezitym prvkem v tomto procesu je predevS§im samotny pedagog (zraly a zkuSeny
pedagog), ktery si tedy sam urcuje nejen, ¢eho chce dosdhnout — co se chce naucit, ale
pfedevS§im on sam si voli cestu, jak cile dosahnout, toto tvrzeni koresponduje s tezi BeneSe

(2008), (viz kapitola 4, Kompetence, s. 30). Voli si sam prostiedky, tzn. konkrétni vybér uciva
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(témat), vhodnou organizacni strukturu a odpovidajici metody vyucovani (zplisob prace, ktery
mu vyhovuje a pomoci néhoz mtize dosdhnout svého cile). A nasledné tento proces pievadi na
studenta. Jde tedy o zamysleny a o¢ekavany vysledek, k némuz spole¢né pedagog i student
sméfuji. Stanovovani cilii uceni je schopnost pedagoga rozvijet ve veédomostech,
dovednostech a vlastnostech sam sebe a nasledné 1 studenty. Zamérem stanovovani cilti uceni
je posilit, rozvinout a podpofit schopnosti a dovednosti pedagoga, nasledné studenta. Moznym
a realnym nastrojem je schopnost stanovovat si cile uceni. Na tuto kompetenci se budeme
konkrétn¢ zamétovat v naSem kurzu, a to v intenzivni praktické podobé. Toto je kompetence

smefujici k samostatnosti pedagoga i1 kazdého dospé€lého jedince.

Z pedagogického hlediska dle Svarcové (2005) probiha stanovovani cile udeni ve sloZitych
vzajemnych vztazich cild, obsahii, podminek a prostiedki. Svarcova vymezuje nasledujici

cile uéeni:

e Kognitivni (poznavaci, to co chceme studenty naucit).

e Hodnotové (co je tfeba, aby studenti poznali, pochopili v kontextu hodnotové
orientace spole¢nosti).

e Operacni cile (vychazeji z lidskych ¢innosti, k jejichz uskute¢iiovani sméfujeme —

pracovni, socialni, kulturni, sebevzdélavaci atd.).

Uvedené cile jsou tedy soubory kompetenci, které by si mé¢l pedagog, pak i student v procesu
vzdélavani osvojit (€1 jsou postupné osvojovany) — naucit se ucit, osvojit si pozadované
hodnoty a postoje, ale i komunikovat, pracovat v tymu, sdilet, pracovat s technikou, ovladat
pfistroje, umét vyhledavat informace, orientovat se na trhu prace. Tohoto 1ze dosdhnout
Vv piipade, Ze pedagog umi sam sobé vytycit a stanovit cile uceni —,,co se chci naucit, co
chei ziskat, co chci umét“. Smyslem cile uceni je i1 posilit vzdjemné vztahy, napt. mezi
pedagogem a studentem. Cile mohou byt kratkodobé, dlouhodobé, ¢i blizké nebo vzdalené.
Pedagog blizkych cilit dosahuje zpravidla na zéklad¢ pedagogické Cinnosti ve vyuce. Tyto cile
jsou naslednymi dil¢imi kroky k realizaci cilii perspektivnich, dlouhodobych (Svarcova,

2005).

Vystupem cilii uceni je nejen jejich konkretizace, a to formou stanovovani dil¢ich cilti pro
jednotlivé etapy Cinnosti. Pfipominame poznatek, z kapitoly 4 Kompetence, které, aby mohly
byt realné a splnitelné, musi mit a maji sva jednotliva kritéria a v procesu stanovovani cila
uceni se jednd o stejny princip. Aby pedagog mohl vyhodnotit cil uceni, pottebuje vysledny

cil rozdélit do dil¢ich cilt. Jejich smyslem je konkretizovat jednotlivé Cinnosti, aktivity a

45



rychleji a bezpecnéji dovést pedagoga ke stanovenému cili. Zaroven potiebujeme docilit i
pozitivniho vysledku naSi prace. A to cile uéeni uméji. Tedy pokud jsou jasné,
srozumitelné, realné stanoveny, aby mohly byt i splnény. Povazujeme za podstatné
zdiraznit 1 vyznam casu, aktualnich podminek a také znalost didaktickych a metodickych
zéasad, které pedagogovi napomahaji k dosazeni cile. (viz Pfilohy: Techniky). Aby mohlo dojit

ke splnéni cile, musi byt splnény nasledujici pozadavky: Cil musi byt:

dostupny,
srozumitelny,
konkrétni,

aktualni a pfirozeny,

o~ 0D

museji byt vyuzity diléi cile (Svarcova, 2005).

5.4 Hodnoceni dosaZeni cilii u¢eni
Kazdy z nas se jisté jiz dostal do situace, ze byl hodnocen. Kazdy z nas si jisté ptal pozitivni

hodnoceni své ¢innosti, ne vzdy ho ziskal, a ne vzdy formou, jakou by si pial.

V této casti pfirucky predstavime moZznosti hodnoceni cili uceni a nejen jich (Ize hodnotit
kompetence, vykon pracovnika atd. V hodnoceni se vzdy objevi otazka: ,,Jak poznam, ze jsem
napi. jako pedagog uspésny, i jak poznam, Ze je student uspeSny?*“ Hodnoceni by mélo byt
objektivni a spravedlivé. Zpiisob hodnoceni je vzdy spojen dle Havrdové (1999) jak s ur€itym
pojetim profesionalniho riistu, tak s filozofii a metodou vyuky. Hodnoceni je vzdy vazano na
hodnoceni kritérii, napt. na profil absolventa. Zaroven na dil¢i cile ve vyuce — vypracovani
eseji, dochazka studenta do vyuky. Zaroveil musi byt jasné€ stanovena hranice, kde jiz nedojde
k hodnoceni pedagoga/¢i studenta. Piikladem muze byt opét dochazka ¢i nenaplnéni

primarnich cilt kurzu ¢i vyuky.

5.5 Styly hodnoceni
Havrdova (1999) prezentuje dva zakladni styly hodnoceni, a za danych okolnosti je jedno, o
jaka kritéria se opirdme:

1. Klasifikujici — znamka, uspesSny student — netispéSny student. Tento zplisob hodnoceni

je ve vztahu pedagog — student vztah experta a zaka asymetricky. OvSem ve fazi

plnéni védomostnich kompetenci je podstatny.
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2. Rozvijejici — je vnimano jako prabézny proces poskytovani zpétné vazby
pedagogovi/studentovi. Tato forma ho vede k rozeznani silnych a slabych stranek a
naznacuje cesty dalSiho rozvoje. Tento model vychazi z andragogického pftistupu
vzdélavani dospélych (Plaminek, 2010; Benes, 2008). Neni cilem objektivné ,,zvazit*
vykon, ale nastartovat proces celozivotniho vzdélavani. Dle Havrdové je pravée
celozivotni vzdélavani predpokladem osvojovani si stadle novych poznatkli a

zkuSenosti, s nimiz jsme v ménicich se podminkach neustale konfrontovani.

Pedagog by se mél rovnéz v ramci hodnoceni snazit, aby se nejednalo o ponizujici ¢i trapné
situace studenta. I pedagog by si toto nepidl. Cilem hodnoceni by mélo byt pro hodnocen¢ho
zastavit se, ohlédnout se a sd¢lit si, podpofit se a ziskat diveéru sdm v sebe (princip zpétné
vazby), (Havrdova, 1999). Dle Svarcové (2005) je duleZité podotknout, Ze dosaZeni
stanovenych cilii u¢eni se nemusi projevit hned, ale nékdy az po delsi dob¢. Je jednodusi a to
nejen pro pedagoga zjistit, co student neumi a v ¢em chybuje, nez hledat alternativy, jak mu
pomoci, aby umél a minimalizoval chybovani. Toto by mél byt dalsi argument pro Sirsi
vyuzivéani portfolia jak celku. Na zavér ndm dovolte doporuceni. K hodnoceni cilii uceni lze

vyuzit i ,,dikazy*, jimz jsme vénovali pozornost v kapitole 4, Kompetence.

5.6 Shrnuti

Uceni je dle Havrdové (1999) zékladem pro profesni rust ¢lovéka. K tomu ovsem je potieba i
mira ochoty a schopnosti ze strany ¢loveéka, byt otevieny novym podnétim v profesi a
integrovat je do chovani a postojli, coz je dle naSeho minéni ne vzdy jednoduché. Ve vyvoji

odbornosti ve vztahu k uceni popisuje Havrdova nasledujici stadia:

e Neuvédomovana nevédomost — pracovnik nevi, Ze nezna a neumi a povazuje vzdélani
za zbyte¢nou a neuZzitecnou formalitu, neciti odpovédnost za své chovani a postoje.

e Uvédomovana nevédomost — pracovnik objevi, co vSechno neznd a neumi. Ma touhu
se ucit, ale za danych okolnosti nemiiZze nebo nechce tuto potebu nasytit, tak se mize
zacit branit novym informacim, coZ miZze mit za nasledek, Zze mize z profese odejit, ¢i
zaujme negativni postoj ke kolegiim, ktefi jsou v procesu uceni se, a zaCina citit
odpovédnost za své jednani.

e Uvédomovana znalost — pracovnik se snazi aplikovat naucené do praxe. Je to faze pro

ncho slozita, nebot’ jesté nedosahl pozitivnich vysledki své prace.
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e Neuvédomovana znalost — pracovnik ani nevi, Ze vi a umi. Nepiemysli jiz, jak by se

naucil, ale jak toho vyuzit ve své praxi.

Dle Havrdové je obtizné iniciovat rozvoj pracovnika, ktery je vV prvnim stadiu. Nejlépe se to
dafi u jedinci, ktefi jsou ve druhém nebo tfetim stddiu. Ve ctvrtém stadiu je uceni

samoziejmosti.
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6 Zavér

V poslednich zhruba deseti letech se konec¢né i ucitelskd profese stava piedmétem zajmu
psychologti, vyzkumnikii a jinych odbornikli. Jejich snahou je vytvofit systém podpory a
rozvoje pedagoga. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pedagog potiebuje mit zabezpeteno nejen
odborné vedeni, ale i pochopeni kolegii, viru sdm v sebe, ve své schopnosti a dovednosti.
Pedagog neodmyslitelné patii mezi pomahajici profese, i on je v neustadlém kontaktu se
studenty, s kolegy atd. Pedagog do téchto vztaht vklada svou vlastni zkuSenost, osobnost, ve
vztahu se projevuji jeho vlastnosti, schopnosti a dovednosti. Pedagog je Zivou bytosti, ktera
citi, vnima a vyzaduje i pozornost ve smyslu péce o sebe. I toto je jedna z dulezitych
kompetenci pedagoga jeho odborného ristu, kritériem kompetence je schopnost pedagoga

preventivné pfedchdzet syndromu vyhoteni, napt. formou programu celozivotniho vzdélavani.

Pifanim autorky je nabidnout pedagogim jeden z mnoha nastroji smétujici k rozvoji a
podpoie pedagoga a nasledné¢ studenta. Domnivame se a vétime, ze portfolio bude pro
ucastniky kurzu nejen procesem uceni se novému, ale zaroven zkuSenosti, kdy se sami pokusi

zmapovat a vytvorit své vlastni portfolio.

Nasim cilem bylo seznadmit frekventanty kurzu se zdkladnimi stavebnimi kameny portfolia a
zasadit ho do $irS§tho rdmce pedagogického procesu s akcentem na metody a formy uceni.
V kontrastu s tradi¢énimi metodami jsme chtéli podtrhnout jeho potencial pro celozivotni u¢eni

a jako vyznamnou alternativu pro formovani kompetenci.

V piipad€, Ze se ndm podafilo provést Vas stavbou portfolia tak, Ze rozumite jeho smyslu,
umite ho vyuzit pro sebe a piedat ho studentiim, tak i nam se podatilo splnit jeden z naSich
cili — predat Vam nastroj, kterému my véfime a o kterém se domnivame, Ze je objektivni a

rozviji odbornost a osobnost jedince.
Dé¢kujeme za Vas Cas, piistup a 1 odvahu oteviit se novému ¢i jinému.

Autorka
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8 Prilohy
Nabidka technik ke kurzu TVORBA A VYUZITI PROFESNIHO PORTFOLIA PRO
FORMOVANI ODBORNYCH KOMPETENCI STUDENTU

Frekventantim uvedeného kurzu v této kapitole nabizime techniky, které¢ lze vyuzit jako
pomocné nastroje smétujici k podpoie a rozvoje jich samotnych a nasledné je lze i vyuzit pii
praci se studentem a jeho tvorbé portfolia. Vybér uvedenych technik vychézi ze zkusSenosti
lektortt — z jejich kurzii, vycviki, a proto je lze povazovat za vyzkousené a oveiené. Na
druhou stranu povazujeme za podstatné zdiraznit, ze i pouzivani technik sméfujici k rozvoji
pedagoga ¢i studenta spocivaji v dovednosti adekvatné je vyuzit a zaroven ve zkuSenosti
pedagoga. Pozor na pocinajici experimentovani s technikami, mohou byt v dobré vife i
zneuzity nebo neadekvatné pouzity. Zaroven také nabizime literaturu, ktera obsahuje velmi
bohaté spektrum nejriznéjSich technik (Silberman, Mel, 1997; Konflikt koteni zivota, 1996;
Beemann, Schubach, 2009). Cilem naseho kurzu je vSak spiSe technikami inspirovat

pedagogy moznymi pomocnymi nastroji k vytvoreni svého a studentova portfolia.

Podstatou uvedenych technik je nabidnout pedagogiim pomicku pro vytvoteni svého
portfolia. Techniky obecné pfispivaji k pochopeni a mohu jedince pfiblizit svému cili, vice
nez jen teoretické poznatky. Uvedenym zplsobem se ndm miize podafit splnit kritérium kurzu
— naucit pedagogy aplikovat teorii do praxe. Toto tvrzeni lze opfit také o vySe zminény
Kolbliv model uceni — vzdélavani dospélého ¢lovéka. Nekteré z uvedenych technik jsme jiz
vyuzili v kurzu Mentoring a supervize jako zdroj reflexe ucitele (Havlickova, 2012), pro

uplnost informaci a ptehlednost jsou uvedeny taktéz.

8.1 Technika ,Spolecného obrazu”

Havlickova (2012) uvadi, ze jde o techniku, kde se pracuje s ocekavanim ucastniki kurzu
s cilem je motivovat na skupinovou praci. Tato technika také mapuje ocekavani jednotlivct a

zaroven nabizi vzajemnou komunikaci ve skupiné.
Zadéani techniky:

1. Ve skupiné se domluvit na spolecném logu seminafe/kurzu a vepsat do né& (do

obrazku)ocekéavani — formou kresby, slov, vét.
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2. Praci skupiny popisuje vybrany ¢len skupiny a prezentuje celoskupinovou praci.
Clenové skupiny mohou dopliiovat. Cilem je najit odvahu mluvit za &leny skupiny, umét
pracovat s informacemi — reflektovat praci ve skupiné a zaroven se prezentovat pied

ostatnimi.

8. 2 Technika ,Sila dvojice“

Cilem této techniky je podpofit kooperativni uceni a ke zdiraznéni dilezitosti a uziti

spoluprace — vic hlav, vic vi.
Postup:

1. NapisSte seznam otdzek (napf. majici souvislost s tématem vyuky) na list papiru, na
tabuli, flipchart.

2. Pozéadejte studenty, aby jednu po druhé zodpoveédéli — individudlné, kazdy sam za
sebe.

3. Az vSichni odpovédi, rozdélte studenty do dvojic. Cilem je, aby si studenti porovnali
své odpovedi.

4. Dalsi casti ukolu je, aby studenti vytvofili novou odpovéd na zadané otazky,
vylepSenou o vzajemnou spolupraci obou studentt.

5. Az studenti dokon¢i ukol na novych odpovédich, porovnejte odpovédi jednotlivych

dvojic mezi sebou.
Cil:
Zjistit, Ze vzajemnd spoluprace je podstatna.

Umét spolupracovat — umét klast otazky, respektovat nazor druhého, domluvit se na spole¢né

odpovedi.

8. 3 Technika ,Teploméru”

Podle Havli¢kové (2012) je ,,TEPLOMER* technika, ktera pochazi ze systemické prace
s rodinou ¢i jednotliveem. Jejim cilem je zmapovat o¢ekavani, emocionalitu jedince, ktera ho
s danou situaci miize spojovat. Techniku lze vyuzit ve f4zi hodnoceni stanovovani cili uceni,

¢i jednotlivych kritérii kompetenci pedagoga, nasledné studenta. Cilem je stanovit tzv. cile
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uceni, tzn., co jedinec potiebuje, aby mu bylo 1épe, co se potfebuje dozveédét, aby se jeho

,vnitini teplota“ ustalila nebo vidél pied sebou pozitivni krok ke zlepSeni své aktualni situace.

8. 4 Technika ,0sobnostniho a profesniho rozvoje“

,Osobnostni a profesni rozvoj* je technika, kterd je pfevzata z terminologie fizeni lidskych
zdroji, jejim cilem je mapovat cile uceni, tzn. stanoveni si priorit napt. svého vzdélavani,
vztahu, tématu k feSeni. Tato technika napoméha k rozvoji jedince - a to formou stanoveni si
okruhti, které jsou pro jedince realné, splnitelné¢ a zaroven podstatné, nebot’ toto vi pouze

jedinec — co potiebuje, co zada, kdo mu s tim mize pomoci.

8. 5 Technika ,,Co bylo...”

Tato technika by méla studenty zapojit do vzdjemné spoluprdce nad danym tématem.
Vysledkem této techniky je relativné dostate¢nd skala informaci a i materidlli, o néz se
studenti mohou navzajem pod¢lit. Dtulezitym cilem je podpora a rozvoj vrstevnického

vyucovani — skupinové déni.
Postup:

1. Studenti sami ¢i pedagog si pfipravi na hodinu témata, kterd jsou aktualni v daném
obdobi.

2. Pedagog rozd¢li tfidu do skupin — dle potieby, kolik je témat. A studenti o vybraném
tématu ve skupin€ vzajemné diskutuji. V jednotlivych skupinach si nasledné vyberou
své mluvci.

3. Skupinu spojime opét v jeden celek a vybrany mluvei referuje ostatnim informace o
tématu jeho skupiny.

4. Pedagog tento proces sleduje a zaroven hledd v informacich momenty, ke kterym je

tteba dle n¢ho se jeste vratit, co 1 on povazuje za podstatné.
Cil:
e Umét vést diskusi.
e Umét Cinit zavery z diskuse.
e Umct referovat za skupinu a vystupovat pred skupinami — prezentovat sebe 1 nazory

skupiny.
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8. 6 Technika ,SWOT analyza“

»SWOT analyza“ se podle Havlickové (2012) vyuzivéa ptredevSim v sociologii k mapovani
vyzkumné Cinnosti a také predevSim managementu s cilem hledéani silnych a slabych stranek
jedince. I v této fazi je mozné zaznamenat dal$i praci se sebereflexi, a to formou kritické
zpétné vazby — ,,neumim vS$e“, coz neni ani z pohledu vyvoje jedince — jeho osobnosti,

vlastnosti a pfedpokladii, mozné splnit.

Umeét popsat své pozitivni a nedostacujici kompetence by mélo patfit k zdkladnim kamentim
schopnosti reflektovat a sebereflektovat svou praci. Jeden z ptedpokladli celozivotniho
vzdélavani je také umét sam sobé fici: ,,kdo jsem* a ,,kdo* bych chtél byt. Na této technice Ize
prokazat schopnost pracovat se svymi omezenimi a zaroven specifikovat i tzv. vyzvy, vnitini

motivaci, kterd vede k seberozvoji.
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